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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK:  

BPEJ - bonitovaná půdně ekologická jednotka  
ČOV – čistička odpadních vod  
ČSN – české technické normy  
k.ú. – katastrální území  
KN - katastr nemovitostí 
LBC – lokální biocentrum 
LBK – lokální biokoridor 
MŽP – Ministerstvo životního prostředí 
ORP - obec s rozšířenou působností 
PÚR – Politika územního rozvoje České republiky 
Q100 – výška hladiny při stoleté vodě 
RBC – regionální biocentrum 
RD – rodinný dům 
 

RP - regulační plán 
STG - soubor typů geobiocenů  
STL - středotlak (plyn) 
TUV - teplá užitková voda 
TS – transformační stanice  
ÚAN – území s archeologickými nálezy  
ÚAP – územně analytické podklady  
ÚP – územní plán, územní plánování  
ÚSES – územní systém ekologické stability  
VPO – veřejně prospěšné opatření  
VPS – veřejně prospěšná stavba  
ZÚR – zásady územního rozvoje  

 

VÝKLAD POJMŮ: 

Budova - nadzemní stavba, která je prostorově soustředěna a navenek uzavřena obvodovými stěnami a střešní 
konstrukcí. Zdroj: §2 písmeno l) zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon). 

Regulativy ‐ podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a podmínky prostorového uspořádání ve 
smyslu vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území.  

Zastavěné území – je území uvnitř hranice zastavěného území, vymezené územně plánovací dokumentací. 
Zdroj: § 2 odst. 1d) stavebního zákona č. 183/2006 Sb.  

Zastavitelné území – část území obce vymezená k zastavění v územním plánu nebo v zásadách územního 
rozvoje. Zdroj: §2 odst. 1 j) stavebního zákona č. 183/2006 Sb.  

Územní systém ekologické stability krajiny (ÚSES) - je vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, 
avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu. Rozlišuje se místní, regionální a 
nadregionální systém ekologické stability. ÚSES je tvořen sítí prostorově i funkčně propojených biocenter, 
biokoridorů a interakčních prvků. Vychází z kostry ekologické stability krajiny a doplňuje ji o nově navrhované 
části.  

Biocentrum - je biotop nebo soubor biotopů v krajině, který svým tvarem a velikostí umožňuje trvalou 
existenci přirozeného či pozměněného, avšak přírodě blízkého ekosystému.  

Biokoridor - je území, které neumožňuje rozhodující části organismů trvalou dlouhodobou existenci, 
avšak umožňuje jejich migraci mezi biocentry, a tím vytváří ekologickou síť. 

Interakční prvek - doplňující část ÚSES. Jde o lokality, které umožňují život těch druhů organismů, které 
se podílejí na udržování stability v intenzivně využívaných málo stabilních územích sousedících s ÚSES. 
Česko-rakousko-slovenská příručka územně plánovací terminologie. Hannover: Akademie für 
Raumforschung und Landesplanung, 2000. (Českou část zpracoval ÚÚR Brno.) Zdroj: 
http://portal.uur.cz  

Veřejné prostranství – všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné 
každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. Zdroj: § 
34, zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů. Zdroj: http://portal.uur.cz  

Veřejně prospěšná stavba (VPS) - je stavba pro veřejnou infrastrukturu anebo určená k rozvoji nebo ochraně 
území obce, kraje nebo státu, vymezená ve vydané ÚPD. Zdroj: § 2, odst. 1 stavebního zákona č. 183/2006 Sb.  

Veřejně prospěšné opatření (VPO) – opatření nestavební povahy sloužící ke snižování ohrožení území a k 
rozvoji anebo k ochraně přírodního, kulturního a archeologického dědictví, vymezené ve vydané územně 
plánovací dokumentaci. Zdroj: § 2, odst. 1 stavebního zákona č. 183/2006 Sb. 

Koeficient zeleně - podíl plochy zeleně na rostlém terénu vůči celkové ploše pozemku pod společným oplocením. 

Koeficient zastavění - podíl plochy všech budov pod společným oplocením vůči celkové ploše pozemku.   
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A. VYMEZENÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ 
 
Na základě požadavku pořizovatele bylo zastavěné území (ZÚ) vymezeno jako součet zastavěného 
území vymezeného minulým územním plánem (rudá čára) a zastavěného území zjištěného 
terénními průzkumy (červená čára). Takto vymezené zastavěné území je zakresleno ve výkrese A1 – 
Základní členění území. Hranice zastavěného zemí byla vymezena v souladu s §58 Stavebního 
zákona a zachycuje stav k 1. 1. 2017. 

 
Obr.1 – Výřez katastrálního území s vyznačením zastavěného území.   

3/41 



B. ZÁKLADNÍ KONCEPCE ROZVOJE ÚZEMÍ OBCE, OCHRANY A 
ROZVOJE JEHO HODNOT 

 
B.1 . ZÁKLADNÍ KONCEPCE ROZVOJE ÚZEMÍ 
 
Územní plán Obory si klade za cíl: 
 

● zajistit ochranu a rozvoj přírodních, civilizačních a kulturních hodnot; 
● vytvářet podmínky pro udržitelný rozvoj v území; 
● podpořit význam turistického potenciálu hraničního přechodu s Bavorskem; 
● vytvářet podmínky pro rozvoj podnikatelských aktivit; 
● rozvojové plochy pro bydlení směřovat do míst, která budou respektovat a rozvíjet 

charakteristickou strukturu zástavby; 
● podpořit význam centra obce; 
● podpořit architektonicko-urbanistickou kvalitu konkrétních míst veřejného prostoru. 

 
Způsob jak ke těmto cílům dojít je blíže představen v části C. 
 

B.2. OCHRANA A ROZVOJ HODNOT ÚZEMÍ 
 
Návrh územního plánu zachovává, chrání stávající a rozvíjí další hodnoty území, především přírodní, 
kulturní, urbanisticko-architektonické, historické a krajinné. Ochrana hodnot se řídí platnými 
právními předpisy.  
 
B.2.1. Přírodní hodnoty  

Na území obce Obora se nachází především tyto přírodní hodnoty: 
 

● CHKO a PP Český les 
● územní systém ekologické stability (ÚSES) 
● velký podíl významných krajinných prvků v území 
● památné stromy 
● velký podíl lesů v území 
● plochy významné z hlediska ochrany přírody 

Pro přírodní hodnoty (ÚSES) jsou podmínky využití stanoveny na konci kapitoly E.4. 
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B.2.2. Kulturní a architektonické hodnoty: 
 
V seznamu Národního památkového ústavu pro obec Obora nejsou evidovány nemovité kulturní 
památky. Z průzkumů a rozborů jsou přebrané drobné stavby, které jsou dokladem technického 
umu minulých generací a duchovního života minulosti obce. Dále jsou zde uvedeny stavby, které 
dokládají historické etapy vztahu člověka k místní krajině. V řešeném území se nachází množství 
dalších zaniklých úvozových cest (nejvýznamnější Via Carolina) a zaniklých osad a samot - 
především v katastrálním území Pavlův Studenec 2. Další podmínky jsou stanoveny níže. 

Drobná sakrální architektura a památníky 
1 - kaple zrekonstruovaná a vysvěcená v roce 2012 Pravoslavnou církví obcí Halže - Milíře 
2 - křížek u křižovatky  
3 - sloup 
4 - torzo křížku 
5 - torzo křížku  
6 - milník sv. Vojtěcha na Zlaté stezce u hájenky 
7 - Bottgerův památník na Pavlově Studenci 
8 - pomník v bývalé oplocence 
9 - památeční kámen s vytesaným nápisem 

Drobné technické památky 
10 - štětovaná cesta na Bärnau 
11 - štětovaná cesta na Milíře 
12 - kamenné pilířky bývalého mostku přes Sklářský potok 
13 - kamenné pilířky mostku přes Mži 
14 - zachovaný náhon a trojúhelníkový rybníček s kamennou hrází 
 
Hodnotné stavby, místa a prostranství  
15 - hájenka 
16 - dům Na křižovatce 
 
 

 
Obr.2 – Katastrální území s vyznačením kulturních a architektonických hodnot.   
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B.2.3. Archeologické hodnoty 
 
Celé řešené území je územím s archeologickými nálezy, většinou kategorie ÚAN III. Evidované 
lokality ÚAN I. a II. kategorie jsou v tabulce níže.  Z toho plyne povinnost vyplývající z §22 odst. 2 
zákona č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči:  
 

“​Stavebníci jsou již od doby přípravy stavby povinni tento záměr oznámit 
Archeologickému ústavu a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném 
území záchranný archeologický výzkum. Je-li stavebníkem právnická osoba nebo fyzická 
osoba, při jejímž podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu, hradí 
náklady záchranného archeologického výzkumu tento stavebník; jinak hradí náklady 
organizace provádějící archeologický výzkum. Obdobně se postupuje, má-li se na 
takovém území provádět jiná činnost, kterou by mohlo být ohroženo provádění 
archeologických výzkumů.”  

 
 

Seznam lokalit ÚAN I. a II. kategorie: 

Kód 
ÚAN 

Název lokality / popis k.ú.: 
 

11-34-08/4 
I. 

Hájovna Obora-úvoz 
Několik na sebe navazujících a křížících se cest. Nejvýraznější 
úvozy u hájovny Obora, kde dosahovaly šíře až 4m a 2m 
hloubky. Počátky úvozu lze dávat do souvislosti se severní 
větví Norimberské stezky. Zánik nejpozději na poč.19.st. 

Obora u Tachova (část) 

11-34-08/2 
I. 

1300 m V od kóty 730 Javořina 
Úvozy cesty, možná souvislost s Norimberskou stezkou. 
 

Obora u Tachova 
 

11-34-09/1 
I. 

1000 m Z od obce Obora 
Úvozy cesty, možná souvislost s Norimberskou stezkou. 
 

Obora u Tachova (část) 
 

11-34-08/4 
I.  

Na Šancích (Schanzhäusel)  
Zaniklá zemní fortifikace z 30leté války. 
 

Pavlův Studenec 2  
 

11-34-09/3  
II. 

Lučina - zaniklá ves 
Na místě vesnice, zlikvidované a částečně zatopené 
přehradou, stával původně asi jen dvůr Sorghof, doložený v 
r.1523. 

Obora u Tachova (část) 
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C. URBANISTICKÁ KONCEPCE 

C.1. ZÁSADY URBANISTICKÉ KONCEPCE 
 
 

● ÚP zachovává sídlo jako místo klidného bydlení v přírodě s možností hospodaření na 
zdejších loukách. 

● ÚP zachovává charakter obce jako rozptýlené horské vsi. Tím, že zástavbu sdružuje do 
jednotlivých loukami oddělených kompaktních shluků na odlesněném hřbítku mezi 
Sklářským potokem a Mží.  

● Zároveň využívá stavební rezervy v ​zastavěném území. 
● Shluky jsou navrženy k rozvoji tak, aby nevytvářely nové nároky na dopravní 

infrastrukturu a vedení technické infrastruktury. 
● V případě potřeby jsou shluky doplněny o prvky vysoké zeleně pro citlivější prolínání 

sídla s krajinou. Zakládání těchto prvků je podmínkou realizace v místech, kde jsou 
textovou a grafickou částí ÚP předepsány. 

● Obdobně jsou prvky vysoké zeleně navrženy v místech, kde zástavba z nedávné doby 
negativně působí v panoramatu obce. 

● ÚP klade důraz na vzájemnou pěší provázanost mezi jednotlivými sídly a samotami. Pro 
rekreační vyžití i pro místní pěší, cyklistickou a hipo dopravu stabilizuje ÚP stávající síť 
cest v krajině a na vhodných místech ji doplňuje a vytváří nová propojení i s obcemi ze 
sousedních katastrů. Především ve směru sever - jih (Milíře - Horní Výšina). 

● ÚP zdůrazňuje hodnotu veřejných prostranství v obci a míst zastavení, které jsou blíže 
popsány níže. 
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C.2. VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH 
 
Kód Plocha (ha) Název Způsob využití 
 
P/01 0,22 V Oboře Zeleň veřejná (ZV) 

Specifické podmínky - 

Plyn Záměr nevyžaduje napojení. 

Elektrická energie Záměr nevyžaduje napojení. 

Vodovod a kanalizace Záměr nevyžaduje napojení. 

Telekomunikace Záměr nevyžaduje napojení. 

P/02 0,12 V Oboře Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Specifické podmínky - 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude lokalita přepojena na novou. 

Vodovod a kanalizace 
Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem.  Zásobování 
vodou je uvažováno primárně z vlastního zdroje (studny). 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

P/03 0,33 Pod úřadem Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Specifické podmínky - 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude lokalita přepojena na novou. 

Vodovod a kanalizace 
Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem.  Zásobování 
vodou je uvažováno primárně z vlastního zdroje (studny). 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

P/04 0,18 Pod úřadem Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Specifické podmínky Výsadba vysoké zeleně na východní hraně pozemku. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude lokalita přepojena na novou. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/02 0,27 V Oboře Smíšené bydlení - venkovské (SV) a DO 

Specifické podmínky Zachovat mez na SV hraně lokality. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude lokalita přepojena na novou. 

Vodovod a kanalizace 
Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem.  Zásobování 
vodou je uvažováno primárně z vlastního zdroje (studny). 

Telekomunikace 
 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 
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Z/05 0,14 Naproti úřadu Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Specifické podmínky - 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude lokalita přepojena na novou. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/06 0,43 Pod Serpentýnou Smíšené bydlení - venkovské (SV) a ZS 

Specifické podmínky - 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude lokalita přepojena na novou. 

Vodovod a kanalizace 
Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem.  Zásobování 
vodou je uvažováno primárně z vlastního zdroje (studny). 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/07 0,21 Nad Oborou Smíšené bydlení - venkovské (SV) a ZS 

Specifické podmínky Zachovat vysokou zeleň na  východní hraně lokality. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude lokalita přepojena na novou. 

Vodovod a kanalizace 
Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem.  Zásobování 
vodou je uvažováno primárně z vlastního zdroje (studny). 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/08 0,26 Pod Oborským vrchem Zeleň soukromá (ZS) a DS 

Specifické podmínky - 

Plyn Záměr nevyžaduje napojení. 

Elektrická energie Záměr nevyžaduje napojení. 

Vodovod a kanalizace Záměr nevyžaduje napojení. 

Telekomunikace Záměr nevyžaduje napojení. 

Z/09 0,22 Za úřadem Tech. infra. - odpadové hospodářství (TO) 
Specifické podmínky Zachovat vysokou zeleň okolo celé lokality. 

Plyn Záměr nevyžaduje napojení. 

Elektrická energie 
Pokud bude záměr vyžadovat napojení bude po vyčerpání kapacity stávající 
trafostanice lokalita přepojena na novou trafostanici. 

Vodovod a kanalizace Záměr nevyžaduje napojení. 

Telekomunikace Záměr nevyžaduje napojení. 

Z/10 0,63 Pod Oborským vrchem Zeleň soukromá (ZS)  
Specifické podmínky - 

Plyn Záměr nevyžaduje napojení. 

Elektrická energie Záměr nevyžaduje napojení. 

Vodovod a kanalizace Záměr nevyžaduje napojení. 

Telekomunikace Záměr nevyžaduje napojení. 
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Z/11a 0,24 Nová ulice Smíšené bydlení - venkovské (SV) 

Specifické podmínky 
Výsadba vysoké zeleně na SZ hraně lokality a stromořadí podél JV hranice 
lokality. Zachování stromořadí podél silnice na SV. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Lokalita bude zásobena ze stávající trafostanice. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

 
Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/11b 0,28 Nová ulice Smíšené bydlení - venkovské (SV) a DO 

Specifické podmínky 

Výsadba vysoké zeleně na rozhraní lokality s nezastavěnou krajinou. Na úkor 
jižního pozemku musí být vyčleněna soukromá příjezdová komunikace pro 
objekt na západ od lokality. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Lokalita bude zásobena ze stávající trafostanice. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

 
Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/11c 0,17 Nová ulice Zeleň veřejná (ZV) 
Specifické podmínky Výsadba vysoké zeleně na rozhraní lokality s nezastavěnou krajinou.  

Plyn Záměr nevyžaduje napojení. 

Elektrická energie Záměr nevyžaduje napojení. 

Vodovod a kanalizace Záměr nevyžaduje napojení. 

Telekomunikace Záměr nevyžaduje napojení. 

Z/12 0,08 Na Drahách Smíšené bydlení - venkovské (SV) a DO 

Specifické podmínky 
V lokalitě se neuplatňuje požadavek na minimální velikost pozemku jednoho 
majitele pod společným oplocením. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Lokalita bude zásobena ze stávající trafostanice. 

Vodovod a kanalizace 
Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem.  Zásobování 
vodou je uvažováno primárně z vlastního zdroje (studny). 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/13 0,54 Na Drahách Smíšené bydlení - venkovské (SV) 

Specifické podmínky 
Výsadba vysoké zeleně na SV hraně lokality a stromořadí podél SZ hranice 
lokality. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Lokalita bude zásobena ze stávající trafostanice. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 
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Z/14 0,36 Na Drahách Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Specifické podmínky Zachování stromořadí podél komunikace na severu. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Lokalita bude zásobena ze stávající trafostanice. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/21 0,39 U bývalé školy Smíšené bydlení - venkovské (SV) a ZS 

Specifické podmínky 
Zachování stromořadí podél silnice na JZ. Dopravní napojení jednotlivých 
staveb bude z komunikace před bývalou školou. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Lokalita bude zásobena ze stávající trafostanice. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

 
Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 

Z/22 0,37 U bývalé školy Smíšené bydlení - venkovské (SV) a ZS 

Specifické podmínky Výsadba vysoké zeleně na SZ hraně lokality. 

Plyn Lokalita se nachází v oblasti, kde se předpokládá plynofikace. 

Elektrická energie Lokalita bude zásobena ze stávající trafostanice. 

Vodovod a kanalizace 

Lokalita bude moct být zásobena novým kanalizačním systémem. Zásobování 
vodou je možno z vlastního zdroje (studny), případně při dostatečné kapacitě 
obecního vodovodu je možné se napojit na něj. 

Telekomunikace 

Dle dohody s příslušným provozovatelem; nově budované rozvody (vyjma 
přípojek od stávajícího nadzemního vedení) je možné budovat jen jako 
podzemní vedení. 
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C.3. VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ  
 
Vzhledem k velikosti obce se veřejnými prostranstvími rozumí několik míst v samotné obci 
sloužících veřejnému životu, ať už společenskému nebo sportovnímu. 
 

● 1 - Prostranství kolem rybníčku (stabilizované) 
● 2 - Plocha kolem obecního úřadu (stabilizované) 
● 3 - Plocha ve středu obce (navržená, předpokládané využití: dětské hřiště - sportování, hry) 
● 4 - Plocha před školou (navržená, předpokládané využití: sportovní hřiště) 
● 5 - Vyhlídkové místo na Oborském vrchu (navržené) 

 
Další úrovní veřejných prostranství jsou křižovatky turistických tras a cyklotras - hájenka, bývalá 
Pavlova Huť a bývalý Pavlův Studenec. Na posledním místě je v rámci VPS PV/31 navrženo 
odpočívadlo a turistická parkovací místa z důvodu využití jedinečného potenciálu křížení hraničního 
hřebene Českého lesa se silnicí II. třídy spojující Hornofalcké Bärnau a západočeský Tachov. Dále se 
na území obce nachází řada drobných míst zastavení s lavičkou, výhledem, často zastávkou bus. 
Jedná se o důležité jevy pro dobré fungování území, byť nezachytitelné v podrobnosti ÚP. Tato 
místa jsou schématicky zachycena na obrázku níže, nachází se na veřejných pozemcích. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr.3 – Detail 
východní části 
území s 
veřejnými 
prostranstvími 
a dalšími 
malými místy   
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C.4. SYSTÉM SÍDELNÍ ZELENĚ 
 
Systém sídelní zeleně tvoří především zeleň zahrad, které jsou součástí ploch bydlení (SV), 
samostatně vyčleněné zahrady (ZS) a zeleň veřejných prostranství (ZV). Stávající plochy zeleně jsou 
zachovány. Stav významných veřejně přístupných ploch zeleně je stabilizovaný. 
 
Dále se jedná o doprovodnou zeleň dopravní infrastruktury - stromořadí. Ty jsou v grafické části ÚP 
zachyceny podél významných cest ať už jako stávající či jako nově navržené. 
  
A o vzrostlou zeleň na rozhraní trsů sídla a krajiny. Realizace nové zeleně je zde svázaná s novým 
rozvojem a návrhu vhodného rozhraní sídla a krajiny. V případě některých rozvojových lokalit je 
realizace nové zeleně podmínkou jejich vzniku. Podrobně je umístění jednotlivých opatření 
uvedeno v grafické části a v části C.2. 
  
Pro výsadby krajinné zeleně je nutné použít výhradně původní přirozené druhy dřevin, odpovídající 
potenciální přirozené vegetaci. V daném území se jedná o jednotky potenciální přirozené vegetace 
(dle Neuhäuslové a kol.: Mapa potenciální přirozené vegetace České republiky, Praha 1998):  

● 3​ - smrkové olšiny (Piceo-Alnetum) - v osídlených  polohách ve východním území obce a 
jižní svahy údolí Sklářského a Studeneckého potoka dle mapy níže 

● 24​ - bikové bučiny (Luzulo-Fagion) - zbylé lesy ve střední oblasti území a louky na západě 
na Pavlově Studenci 

 

Obr.4 – Mapa jednotek přirozené potenciální vegetace   
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D. KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY 

  
D.1. KONCEPCE DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY 
 
Koncepce uspořádání jednotlivých staveb dopravní infrastruktury (ploch, komunikací a cest včetně 
všech souvisejících součástí a zařízení) v podstatě sleduje současný stabilizovaný stav ploch a 
koridorů pro jednotlivé druhy dopravy. Nově je v v krajině definována (v trase stávajících, 
obnovených i nových cest) severojižní spojnice jednotlivých samot, osad, okolních vsí a samotné 
Obory. Bude sloužit pro obsluhu území, pro pěší, cyklisty (případně hipostezky) a místní obsluha v 
rámci nově zastavitelných ploch.   
Hipostezky a hipotrasy je možné zřizovat v rámci ploch v nezastavěném území, s ohledem na zájmy 
ochrany přírody.  
 
D.1.1. Dopravní infrastruktura silniční 
 
Komunikace II. třídy: 

● Současný úsek silnice č. II/199 ve východní části katastru Obory bude překlasifikován na 
III/199xx, 

● Západní úsek II/199 (úsek Branka Pavlův Studenec - státní hranice se SRN) je navržen k 
optimalizaci v rámci VPS PD/199.  

 
Komunikace III. třídy: 

● Současný východní úsek II. třídy (II/199) bude nově zatříděn jako III/199xx, ochranné pásmo 
zůstává zachováno současné (u silnic II.a III,. tříd je stejně 15 m), 

● ostatní současné silnice III. třídy jsou ponechávány, tj. situačně stabilizované.  
 
Komunikace IV. třídy – smíšený provoz / obytné zóny (funkční skupina D1): 

● Současné jsou stabilizované, pouze je třeba provést buď nový povrch či další stavebně 
technické úpravy, všechny jsou pak podrobněji specifikovány v tabulce v odůvodnění. 

 
D.1.2. Dopravní infrastruktura účelová/obslužná a cesty v krajině 
 
Účelové komunikace (příjezdy k pozemkům, lesní a polní cesty s omezeným provozem motorových 
vozidel): 

● Všechny ostatní komunikace neklasifikované jako silnice či místní komunikace budou sloužit 
jako účelové komunikace, 

● Vybrané úseky  zaniklých historických cest jsou navrženy k obnově – viz veřejně prospěšné 
stavby s možností předkupního práva, resp. plochy změn v krajině PD/01-04 (K/01-04). 

● Nově se navrhuje cesta na jihu území jako chybějící propojka v severojižním směru 
obnovovaných cest – viz veřejně prospěšná stavby s možností předkupního práva, resp. 
plocha změn v krajině PD/05 (K/05). 

● Navrhuje se obnova cesty K/07 na západ od zastavěného území obce. 
 
D.1.3. Dopravní infrastruktura výhradně pro pěší 
 
Komunikace IV. třídy – chodníky (funkční skupina D2): 

● Podél komunikace III/19918 se navrhuje při severní straně kontinuální chodník, který nově 
propojí kusé úseky mezi ul. U Školy s Oborou (točna autobusů) – viz veřejně prospěšné 
stavby s možností předkupního práva - PD/06. 
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D.2. KONCEPCE TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY 
 
 
D.2.1. Vodovod  
Předpokládá se, že nevyhovující stav v oblasti zásobování obyvatel kvalitní pitnou vodou bude řešen 
prostřednictvím obnovy a výstavby individuálních zdrojů vody, pro které jsou v obci vhodné 
podmínky. Nepředpokládá se rozšíření stávajícího obecního vodovodu, pouze údržba a obnova. ÚP 
případně umožňuje realizovat zásobování vodou z Halže vodovodem podél výtlaku kanalizace. 
 
D.2.2. Odvádění a likvidace odpadních vod 
Splaškové vody: V rámci akce „Čistá Berounka – I. etapa“ vypracovala projektová kancelář KV 
engineering, spol. s r.o. v roce 2004 pro Vodohospodářské sdružení obcí západních Čech 
dokumentaci pro územní řízení, v které (projekt č. 10, Lučina - ochrana vodního zdroje) je 
navrženo velkorysé a nepochybně ekologické řešení odkanalizování zájmové oblasti formou 
skupinové kanalizace s centrální intezifikovanou čistírnou odpadních vod v Halži. Toto řešení 
respektuje ochranu vodní nádrže Lučina jako zdroje pitné vody se statutem CHKO Český les. Pro 
jednotlivé lokality a samoty, nalézající se v řešeném území mimo a zároveň mimo I. a II. ochranné 
pásmo vodní nádrže Lučina je navrženo řešit likvidaci odpadních vod individuálně vícestupňovým 
čištění v kombinaci s malou vodní nádrží či mokřadem. Způsob odkanalizování objektů v I. a II. 
ochranném pásmu vodní nádrže Lučina nenapojených na skupinovou kanalizaci je navržen do 
nepropustných jímek na vyvážení. 
 
Srážkové vody: Veškeré odpadní vody srážkového charakteru budou odváděny do přilehlých vodotečí 
jako dosud nebo likvidovány v místě spadu zasakováním do terénu s možností využití jako zdroje 
užitkové vody. 
 
D.2.3. Plyn 
Plynofikace předpokládá rozšíření stávajícího středotlakého rozvodného systému z VTL/STL 
regulační stanice v Tachově. Připojení nového STL plynovodního řadu na stávající systém je možné v 
obci Studánka. 
 
D.2.4. Elektrická energie 
Připojení k odběru el. energie ploch v územním plánu ozn. Z/11a, Z/11b, Z/12, Z/13, Z/14, Z/21,                               
Z/22 a Z/23 bude provedeno rozšířením stávající distribuční sítě NN od stávající trafostanice ozn.                           
OBEC TS_0390. Připojení jednotlivých odběrných míst bude přednostně realizováno budováním                   
kabelového vedení NN. 
 
Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice OBEC TS_0390 bude zajištěna nová trafostanice, která                       
bude vybudována odbočením ze stávající linky VN pro stávající trafostanici TS OBEC TS_0390.                         
Umístění nové linky VN a nové trafostanice bude upřesněno na základě technického řešení vlastníka                           
distribuční sítě ČEZ Distribuce, a.s. a projednatelnosti stavby na základě jednání s vlastníky                         
dotčených pozemků. Nová trafostanice bude primárně určena k k připojení k odběru el. energie                           
ploch ozn. v územním plánu P/02, P/03, P/04, Z/01 až Z/09.  
 
D.2.5. Telekomunikace 
V části obce jsou telefonní kabely. Je navrženo: obslužnost rozvojových ploch se bude řídit dohodou 
s příslušným provozovatelem; veškeré nově budované telekomunikační rozvody (vyjma přípojek od 
stávajícího nadzemního vedení) v zastavěném a zastavitelném území obce, je možné budovat jen 
jako podzemní vedení.Územím obce prochází radioreléové trasy ze stanice Rozsocha.  
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D.2.6. Odpadové hospodářství 
Stávající způsob likvidace komunálního odpadu zůstává zachován. Jako chybějící je navržen nový 
obecní kompost v lokalitě Z/09. 

D.3. OBČANSKÉ VYBAVENÍ 
 
Jako společenské a správní občanské vybavení slouží objekt obecního úřadu. Vzhledem k velikosti je 
obec Obora závislá na občanském vybavení denní potřeby (obchody, školy) na sousedních obcích 
(Halže) a městu Tachov. Tento stav ÚP zachovává. 
 
Na Pavlově Studenci se nachází čerpací stanicí - občanské vybavení s přeshraničním významem. 
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E. KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY 
včetně vymezení ploch a stanovení podmínek pro změny v jejich využití, územní systém ekologické 
stability, prostupnost krajiny, protierozní opatření, ochranu před povodněmi, rekreaci, dobývání 
ložisek nerostných surovin. 

 
E.1. KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY 
 
Územní plán koordinuje zájmy a vztahy v nezastavěném území z hlediska rozdílných možností 
využití krajiny s ohledem na ochranu hodnot a zejména ochranu přírody. 
V území nejsou navrhovány žádné nové plochy, jejichž využití, by znamenalo vznik nových 
nevhodných dominant v území. 
Územní plán zachovává současné využití krajiny s ohledem na její funkce jako jsou ekologická, 
hospodářská, vodohospodářská, lesnická a dále jako mimolesní zeleň, trvalé travní porosty a vodní 
toky. 
Rozvojové plochy jsou řešeny tak, aby nenarušovaly obhospodařování zemědělské půdy a aby 
nedošlo ke kolizím ve využívání krajiny a nebyl narušen hodnotný krajinný ráz řešeného území. 
Návrh ÚP vymezuje plochy s rozdílným využitím v nezastavitelném území a stanovuje podmínky pro 
změny jejich využití viz kapitola F. 
 

● Plochy nezastavěného území jsou členěny podle charakteru využití, limitujících jevů a 
utváření krajiny; podmínky pro jejich využití jsou popsány v kapitole F.  

● Plochy v nezastavěném území jsou nezastavitelné, s výjimkou staveb uvedených v 
přípustném využití ploch. 

● Územní plán klade především důraz na ochranu všech přírodních hodnot území. 
● Pro posílení krajinářské hodnoty zájmového území je nutná ochrana veškeré stávající 

krajinné zeleně a doplňování liniové zeleně podél komunikací a vodotečí. Důležitá je 
ochrana všech významných krajinných prvků a jejich doplňování. 

● Součástí návrhu územního plánu nejsou plochy krajinné zeleně. 
● Opatření: 

● Pro všechny výsadby krajinné zeleně používat výhradně původní 
přirozené druhy rostlin; 

● Všechny nové rozvojové stavební záměry, především mimo zastavěné 
území, budou posouzeny z hlediska vlivu na krajinný ráz ve smyslu § 12 
zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů; 

● Pro zachování současných vysokých hodnot krajiny řešeného území je: 
● Přípustné: 

● Současné využití. 
● Stavební rozvoj v mezích stanovených územním plánem. 
● Případná výsadba nové krajinné zeleně. 

● Podmíněné: 
● Rekonstrukce, případně realizace drobné architektury v krajině, jako např. 

lavičky, rozcestníky, plastiky, křížky apod. 
● Jednoduché stavby pro zemědělské a lesnické využití území. 

● Nepřípustné: 
● Vytváření jakýchkoliv nevhodných dominant v území. 
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E.2. PROSTUPNOST KRAJINY 
 

● Pro využití nezastavěného území - krajiny je důležitá její prostupnost, která je zajištěna 
sítí účelových komunikací, které mimo jiné propojují i jednotlivé osady a samoty. Tato 
cestní síť je územním plánem stabilizována a dále doplněna o nové cesty, případně obnovu 
zaniklých cest, které jsou zařazeny do ploch změn v krajině (kapitola E.3). 

● Systém prostupnosti územím je patrný v grafické části A2. 
● Migrační prostupnost je zajištěna ÚSES. 
● Pro propustnost krajiny je: 

● Přípustné:  
● Současné využití. 
● Omezení provozu motorových vozidel po účelových zemědělských cestách. 
● Případné doplnění sítě polních cest v rámci pozemkových úprav. 
● Realizace cyklostezek. 

● Nepřípustné: 
● Uzavírání cest pro veřejnost s výjimkou motorových vozidel. 
● Rušení cest bez náhradního řešení. 

 
 

E.3. PLOCHY ZMĚN V KRAJINĚ  
 
Kód Plocha (ha) Název Způsob využití 
 
K/01 0,68 Cesta do Dolní Výšiny Doprava ostatní (DO) 

Specifické podmínky 

Cesta svými parametry umožní zásobování dočasné ČOV. Cesta bude 
doprovázena stávající i nově vysazenou vzrostlou zelení dle hlavního výkresu a 
části C.4 této zprávy. 

K/02 0,08 Cesta Na Drahách - horní Doprava ostatní (DO) 
Specifické podmínky Nejsou definovány. 

K/03 0,08 Cesta Na Drahách - spodní Doprava ostatní (DO) 
Specifické podmínky Nejsou definovány. 

K/04 0,15 Cesta k Samotám Doprava ostatní (DO) 

Specifické podmínky 
Cesta bude doprovázena stávající vzrostlou zelení dle hlavního výkresu a části 
C.4 této zprávy. 

K/05 0,19 Cesta podél lesa Doprava ostatní (DO) 
Specifické podmínky Nejsou definovány. 

K/06 0,08 Na Oborském vrchu Zeleň veřejná (ZV) 
Specifické podmínky Nejsou definovány. 

K/07 0,03 Obnova cesty Doprava ostatní (DO) 
Specifické podmínky Nejsou definovány. 

K/31 0,50 Býv. Pavlův Studenec Zeleň veřejná (ZV) 

Specifické podmínky 
Záměr zachová, respektive doplní stávající vzrostlou zeleň (aleje, skupiny 
stromů) dle hlavního výkresu a části C.4 této zprávy. 
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E.4. ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY 
 
V území jsou v souladu s ÚAP a ZÚR Plzeňského kraje vymezeny prvky ÚSES. 
 
Nadregionální prvky ÚSES 
Řešeným územím prochází přibližně ve směru jih – sever osa nadregionálního biokoridoru K 52 
Kladská – Diana - Čerchov. 
 

Nadregionální biokoridor 

kód k.ú. prvek a stav management 

K 52 Obora u Tachova NBK funkční Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: SLT 5K: BK 
5-9, JD 1-5, SM +-1. 

 
 
Regionální prvky ÚSES 
V lesních komplexech v lokalitě Liščí vrch a Buková je vymezeno funkční regionální biocentrum RBC 
(původní označení dle generelu RE15 - Vrch Pupek, v dokumentaci ZÚR není toto biocentrum 
pojmenováno, ani očíslováno). Na východě do řešeného území zasahuje regionální biokoridor 2025 
Nádrž Lučina. Tato část v území funguje jako lokální biocentrum označené 2025_05 . 
 

Regionální biocentrum 

kód k.ú. prvek a stav management 

RBC 
(RE15) 

Obora u Tachova RBC funkční Zachování současného stavu, extenzivní obhospodařování luk, v 
porostech podpora přirozené druhové skladby: OL, VR, JD, BK. 

 
 

Regionální biokoridor 

kód k.ú. prvek a stav management 

2025 Obora u Tachova RBK funkční Viz LBC 2025_05. 

 
Lokální prvky ÚSES 
V řešeném území vymezeno 9 lokálních biocenter. Dvě lokální biocentra (K52_037 a K52_53) jsou 
vložena do osy nadregionálního biokoridoru a jedno (na řešeném území zasahuje jen částí) je 
vloženo do regionálního biokoridoru 2025. Je též vymezeno lokální biocentrum OB 013 v ploše 
regionálního biocentra RE 13 Pomezná dle plánu ÚSES CHKO - umístěno ve správním území Halže. 
Lokální biocentra jsou propojena biokoridory lokálního významu. 
 

Lokální biocentra 

OB 013 Pavlův Studenec 2 LBC funkční Zachování současného stavu, extenzivní obhospodařování luk, v 
porostech podpora přirozené druhové skladby: BK, JD, SM, LP. 

OB 014 
(RE14) 

Obora u Tachova LBC funkční Mokřadům zaručit nerušený vývoj, příležitostné botanické sledování 
a následná managementová opatření. V lese při obnově zajistit 
maximální předepsaný podíl M a ZD. 
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OB 036 Pavlův Studenec 2 LBC funkční Zaručit nerušený vývoj, příležitostné botanické sledování a následná 
managementová opatření. Ochrana lučních porostů před zarůstáním, 
pravidelné kosení jednou ročně (pastva). 
 

OB 037 
(RE37) 

Obora u Tachova LBC funkční
 

Zachování souč. stavu, podpora přirozené druhové skladby 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL; 
SLT 6R: SM 10, JD, OL. 

OB 038 
(RE41)  

Obora u Tachova LBC funkční Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

OB 039 
(RE18)  

Obora u Tachova LBC funkční Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 5O: BK 2-3, JD 6-7, LP +-1, DB, OS;  
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL. 

OB 042 
(NY17)  

Obora u Tachova LBC funkční Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1; SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL. 

K52_037 Obora u Tachova LBC funkční Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1; SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL. 

K52_53  Obora u Tachova  LBC funkční Zachování současného stavu, podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 4K – BK 7, DBZ 1, JD 2; 
SLT 4P – DB 3-4, JD 3-4, BK 1-2, OS, SM +-1, BO +-2 

2025_05 
(včetně 
H05, 
NY12) 

Obora u Tachova LBC funkční Zachování současného stavu, extenzivní obhospodařování luk, v 
porostech podpora přirozené druhové skladby: OL, VR, JD, BK. 

 
 

Lokální biokoridory 

014-K52_54
(RE14-K52) 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční  Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6P: SM 4, JD 4-5, BK 1-2 

014-K52_53 
(RE14-K52) 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

036-SRN
 

Pavlův 
Studenec 2 

LBC funkční Zaručit nerušený vývoj, příležitostné botanické sledování a 
následná managementová opatření. Ochrana lučních porostů 
před zarůstáním, pravidelné kosení jednou ročně (pastva). 

036-K52_53 Obora u 
Tachova, 
Pavlův 
Studenec 2 

LBC funkční
 

Zachování současného stavu, extenzivní obhospodařování luk, 
v lesních porostech podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

037-SRN 
(RE37-SRN) 

Obora u 
Tachova, 
Pavlův 
Studenec 2 

LBC funkční Zachování současného stavu, extenzivní obhospodařování luk, 
v lesních porostech podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

037-021  
(RE37-021) 

Pavlův 
Studenec 2 

LBC funkční Zachování současného stavu, extenzivní obhospodařování luk, 
v lesních porostech podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

037-RBC 
(RE37- 
RE15) 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční  Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 
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038-RBC 
(RE41- 
RE15)  

Obora u 
Tachova 

LBC funkční  Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

038-039  Obora u 
Tachova 

LBC funkční  Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

038- 
2025_05 
(RE41-HO4-
HO5) 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční  Zachování současného stavu, ochrana, extenzivní 
obhospodařování luk, v lesních porostech podpora přirozené 
druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

038-??? 
(RE41-???)

 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

039-040 
(RE18- 
RE17) 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční
 

Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

038-K52_53 
(RE41-K52) 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční
 

Pěstebními zásahy podpora přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL; 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1; 
SLT 6R: SM 10, JD, OL 

040-042 
(RE17- 
NY17)  

Obora u 
Tachova 

LBC funkční  Extenzivní obhospodařování luk, v lesních porostech podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 5N: BK 5, JD 3-4, LP +-1, KL 

042- 
2025_05 
(NY17- 
NY12) 

Obora u 
Tachova 

LBC funkční  Zachování současného stavu, extenzivní obhospodařování luk, 
v porostech podpora přirozené druhové skladby: DB, OL, VR, 
JD, BK 

Prvky ÚSES jsou zakresleny v grafické části územního plánu.  
 
Do prvků ÚSES jsou zahrnuty plochy významné z hlediska ochrany přírody. Jedná se o plochy s 
výskytem chráněných druhů či plochy s managementem.​ ​Plochy označené 1 - 6 významné z hlediska 
ochrany přírody jsou zakresleny v grafické části územního plánu. 
 

● Cílovým stavem prvků ÚSES jsou přirozená společenstva což v daném území jsou převážně 
lesní porosty bikové bučiny (​Luzulo-Fagion​) a v nejnižších polohách ve východní a 
jihovýchodní části území obce, především smrkové olšiny (​Piceo-Alnetum​). 

● Pro funkční využití ploch biocenter je : 
● Přípustné: 

● Využití  zajišťující přirozenou druhovou skladbu bioty odpovídající trvalým 
stanovištním podmínkám. 

● Současné využití. 
● Jiné jen pokud nezhorší ekologickou stabilitu; změnou nesmí dojít ke 

znemožnění navrhovaného využití nebo zhoršení přírodní funkce současných 
ploch ÚSES. 

● Podmíněné: 
● Pouze ve výjimečných případech nezbytně nutné liniové stavby, 

vodohospodářské zařízení; umístěny mohou být jen při co nejmenším 
zásahu a narušení funkčnosti biocentra. 

● Nepřípustné: 
● Změny  funkčního využití, které by snižovaly současný stupeň ekologické 

stability daného území zařazeného do ÚSES (změna druhu pozemku s vyšším 
stupněm eko. stability), které jsou v rozporu s funkcí těchto ploch v ÚSES. 

21/41 



● Jakékoliv změny funkčního využití, které by znemožnily či ohrozily 
funkčnost biocenter nebo územní ochranu ploch navrhovaných k začlenění 
do nich. 

● Rušivé  činnosti jako je umisťování staveb, odvodňování pozemků, 
nevhodné úpravy toků snižující stupeň ekologické stability (napřimování, 
zatrubňování a pod.), intenzifikace obhospodařování, odlesňování, těžba 
nerostných surovin apod., mimo činnosti podmíněné. 

 
 
 

● Pro funkční využití ploch biokoridorů je: 
● Přípustné: 

● Využití  zajišťující vysoké zastoupení druhů organismů odpovídajících 
trvalým stanovištním podmínkám při běžném extenzivním zemědělském 
nebo lesnickém hospodaření (trvalé travní porosty, extenzivní sady, lesy 
apod.). 

● Současné využití. 
● Jiné jen pokud nezhorší ekologickou stabilitu; přitom změnou nesmí dojít 

ke znemožnění navrhovaného využití nebo zhoršení  přírodní funkce 
současných ploch ÚSES. 

● Revitalizace vodních toků je žádoucí. 
● Podmíněné:  

● Pouze ve výjimečných případech nezbytně nutné liniové stavby křížící 
biokoridor pokud možno kolmo, vodohospodářské zařízení; umístěny mohou 
být jen při co nejmenším zásahu a narušení funkčnosti biokoridoru. 

● Nepřípustné:  
● Změny  funkčního využití, které by snižovaly současný stupeň ekologické 

stability daného území zařazeného do ÚSES (změny druhu pozemku s vyšším 
stupněm ekologické stability na druh s nižším stupněm ekologické stability, 
např. z louky na ornou půdu), které jsou v rozporu s funkcí biokoridoru. 

● Jakékoliv změny funkčního využití, které by znemožnily či ohrozily územní 
ochranu a založení chybějících částí biokoridorů, rušivé činnosti jako je 
umisťování staveb, odvodňování pozemků, nevhodné úpravy toků snižující 
stupeň ekologické stability (napřimování, kanalizování, zatrubňování a 
pod.), intenzifikace obhospodařování, odlesňování, těžba nerostných 
surovin apod., mimo činností podmíněných. 
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E.5. KONCEPCE VODNÍCH TOKŮ A VODNÍCH PLOCH  
 

● Vodní toky na území obce mají přírodě blízký charakter s vyvinutými břehovými porosty. 
● Žádoucí je trvalá citlivá údržba průtočnosti koryt s minimálními zásahy do jejich parametrů 

a do břehových porostů. 
● Nežádoucí jsou technické úpravy toků s napřimováním koryt, tvrdé opevňování koryt, 

zvyšování sklonu toků a likvidace břehových porostů. 
 

E.6. KONCEPCE PROTIPOVODŇOVÝCH, RETENČNÍCH A PROTIEROZNÍCH 
OPATŘENÍ 
 

● V​yužití území dle územního plánu nezvyšuje erozní ohrožení půd v území. Vysoké 
zastoupení lesních porostů a trvalých travních porostů zajišťuje dostatečnou retenční 
schopnost území 

● Pro omezení eroze a zvýšení retenčních schopností krajiny je: 
● Přípustné: 

● Zvyšování podílu trvalých travních porostů. 
● Zakládání porostů krajinné zeleně. 
● Členění velkých celků zemědělské půdy. 

● Nepřípustné: 
● Další scelování pozemků orné půdy. 
● Likvidace či poškozování porostů krajinné zeleně. 
● Zvyšování podílu orné půdy (zorňování existujících ploch travních porostů). 
● Poškozování břehových porostů a nevhodné úpravy toků (napřimování, 

zatrubňování a pod.) 
 

E.7 DOBÝVÁNÍ LOŽISEK NEROSTNÝCH SUROVIN 
 
Územní plán nepředpokládá využití území pro těžební činnosti. V území nejsou evidována žádná 
ložisková nahromadění nerostů. 
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F. STANOVENÍ PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM 
ZPŮSOBEM VYUŽITÍ A STANOVENÍ PODMÍNEK 
PROSTOROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ VČETNĚ ZÁKLADNÍCH 
PODMÍNEK OCHRANY 
  
Celé správní území obce Obora je rozděleno na zastavěné a nezastavěné území, která se dále dělí 
do ploch s rozdílným způsobem využití: 
 
Plochy smíšené obytné: 

● SV - smíšené bydlení - venkovské 
 

Plochy občanského vybavení: 
● OV - občanské vybavení 

 
Plochy technické infrastruktury: 

● TO - technická infrastruktura - odpadové hospodářství 
 

Plochy veřejných prostranství a zeleně: 
● ZV - veřejná prostranství - veřejná zeleň 
● ZS - zeleň - soukromá a vyhrazená 

 
Plochy vodní a vodohospodářské: 

● W - plochy vodní a vodohospodářské 
 
Plochy nezastavěného území: 

● NZ - plochy zemědělské 
● NL - plochy lesní 
● NP - plochy přírodní 

 
Plochy dopravní infrastruktury: 

● DS – silniční doprava 
● DO – doprava ostatní 

 
F.1. OBECNÉ PODMÍNKY 
 
Prostorové uspořádání ploch je znázorněno ve výkresové části – A2 Hlavní výkres. Při rozhodování ve 
všech plochách s rozdílným způsobem využití musí být splněny podmínky využití ploch a podmínky 
prostorového uspořádání. 
 

F.1.1. PODMÍNKY VYUŽITÍ PLOCH 
 
Ke každé ploše s rozdílným způsobem využití zobrazené ve výkresové části přísluší popis v​ ​textové 
části, který popisuje regulativy způsobu využití. Regulativ popisuje pravidla pro stavby tímto 
způsobem: 
 
Hlavní využití: ​Stanoví plošně převažující využití vymezené plochy a je určující při rozhodování o 
všech ostatních způsobech jejího využití. Je-li u plochy stanoveno více různých hlavních využití, lze 
za určující považovat kterékoli z nich. 
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Přípustné využití: ​Zpravidla bezprostředně souvisí s hlavním využitím a slouží v jeho prospěch. 
 
Podmíněné přípustné využití: ​U něhož je nezbytné prokázat splnění stanovené podmínky: nemusí 
bezprostředně souviset s hlavním využitím, avšak musí s ním být slučitelné; slučitelnost je nutno 
prokázat splněním stanovených podmínek. Nejsou-li podmínky splněny, jde o nepřípustné využití. 
 
Nepřípustné využití:​ Nelze v dané ploše povolit. Pokud takovéto využití v ploše existuje, je nutné 
podnikat kroky k ukončení jeho existence nebo k transformaci na využití hlavní, přípustné či 
podmíněně přípustné.  
 

F.1.2. PODMÍNKY PROSTOROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ 
 
Stanoví pravidla prostorového uspořádání především výšku zástavby a pravidla pro prvky technické 
infrastruktury. Novostavby musí být s podmínkami prostorového uspořádání v souladu. Úpravy 
stávajících staveb lze rovněž provádět pouze v souladu s podmínkami prostorového uspořádání. 
Stávající stavby, které podmínkám prostorového uspořádání nevyhoví, lze bez omezení udržovat. 
Případné stavební úpravy těchto staveb však musí být s podmínkami prostorového uspořádání v 
souladu, přičemž stávající nesoulad s podmínkami prostorového uspořádání nemusí být při těchto 
úpravách odstraněn. 
 
Pro výškové stavby, venkovní vedení VVN a VN a základnové stanice mobilních operátorů platí, že 
pro ně lze vydat územní rozhodnutí a povolení pouze na základě závazného stanoviska Ministerstva 
obrany ČR (MO) a to z důvodu existence ochranného pásma leteckých zabezpečovacích zařízení MO 
na celém území obce. 
 

F.1.3. PODMÍNKY OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU 
 
Kromě konkrétních podmínek prostorového uspořádání pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem 
využití jsou stanoveny tyto obecné podmínky prostorového uspořádání, které slouží k ochraně 
krajinného rázu území v CHKO Český les. 
 
Kvůli morfologii terénu platí pro všechny stavby na celém území obce Obora, že charakter zástavby, 
(tvar staveb, barevnost, materiálové řešení) a struktura zástavby (umístění na pozemku vůči 
veřejnému prostranství a morfologii terénu)  mají vliv na krajinný ráz, proto je nutný k umisťování 
a povolování staveb, jakož i k jiným činnostem s vlivem na krajinný ráz, souhlas orgánu ochrany 
přírody (§12, zákona 114/1992 Sb. O ochraně krajiny a přírody). Určitým vodítkem pro posouzení 
souladu stavby s krajinným rázem jsou především stavby bezprostředně se nacházející v okolí 
záměru, historické doklady a dále část Odůvodnění v kapitole B.9.1.3. Pokud je objekt zastřešen 
sedlovou střechou musí být střecha symetrická a s hřebenem rovnoběžným s delší stranou objektu. 
 
Územní plán nepovoluje větrné elektrárny ani v k.ú. Obora u Tachova ani v k.ú. Pavlův Studenec 2.  
 
Fotovoltaické elektrárny není možné umisťovat na samostatných konstrukcích, pouze jako doplněk 
na stavbách s jiným hlavním účelem. 
 
Doprovodná zeleň:​ Územní plán definuje existující hodnotnou zeleň v rámci zastavitelného území, 
která musí být chráněna - stávající remízky solitérní stromy a skupiny stromů jsou považovány za 
podstatné pro krajinný ráz - tedy jakékoliv kácení pro účely nové výstavby vyžaduje souhlas orgánu 
ochrany přírody (viz výše). Dále navrhuje další doprovodnou vysokou (stromovou) zeleň, jejímž 
vznikem je podmíněna příslušná výstavba. Konkrétně řešení je zřejmé z výkresu A2. Hlavní výkres a 
z vymezení zastavitelných ploch v části C.2. Pro výsadbu je nutné použít výhradně původní 
přirozené druhy dřevin, odpovídající potenciální přirozené vegetaci. Tedy pro lokality v samotné 
Oboře dřeviny odpovídající smrkovým olšinám (olše lepkavá, olše šedá, jeřáb ptačí). A pro lokalitu 
na Pavlově Studenci dřeviny odpovídající bikovým bučinám (buk lesní, javor klen, lípa srdčitá).   
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F.2. PODMÍNKY PRO VYUŽITÍ PLOCH A JEJICH PROSTOROVÉ USPOŘÁDÁNÍ 
 

F.2.1.  |SV|  SMÍŠENÉ BYDLENÍ VENKOVSKÉ 

  Plochy smíšeně obytné dle § 8 vyhlášky č. 501/2006 Sb 

Hlavní využití:  Bydlení; okrasné a užitkové zahrady; chovatelství - drobné hospodářské 
zvířectvo pro vlastní potřebu. 

Přípustné využití  Zemědělská výroba neživočišná nad rámec samozásobitelství; přechodné 
ubytování; obchody, služby, stravování; sociální, zdravotnické a školní 
zařízení, individuální garáže pro potřeby obyvatel; stavby související 
technické infrastruktury. 

Podmíněné přípustné 
využití: 

Podnikatelská činnost (drobná výroba, řemesla, sklady) ve vlastních 
účelových stavbách, pouze za podmínky, že její produkce hluku, prachu 
a zápachu nezpůsobí překročení hygienických norem na sousedních 
obytných plochách. Zemědělská výroba živočišná nad rámec 
samozásobitelství ve vlastních účelových stavbách pouze za podmínky, že 
její produkce hluku, prachu a zápachu nezpůsobí překročení hygienických 
norem na sousedních obytných plochách 

Nepřípustné využití:  Stavby, které by narušovaly pohodu okolního bydlení hlukem, prachem, 
exhalacemi, nadměrnou dopravní zátěží nad mírou danou hygienickými 
normami. Veškeré stavby, zařízení a činnosti nesouvisející a neslučitelné 
s hlavním, přípustným, případně podmínečně přípustným využítím.  

Podmínky 
prostorového 
uspořádání: 

Je třeba respektovat měřítko stávajících staveb - nová zástavba bude v 
souladu se stávající zástavbou. Maximální počet nadzemních podlaží: 
1 + podkroví. Pro přípustné využití sociální, zdravotnické a školní 
zařízení: 2 + podkroví. Minimální velikost pozemku jednoho majitele pod 
společným oplocením pro jednu hlavní stavbu je 1000 m2. Do plochy 
pozemku se případně započítávají i plochy v rámci ZS - zeleň soukromá a 
vyhrazená. Koeficient maximálního zastavění je stanoven na 25%, 
koeficient zeleně na 60%.  
Veškeré vybavení sítí technické infrastruktury bude řešeno jako 
vestavěné do budov či oplocení (zejména trafostanice). 
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F.2.2.  |OV|  OBČANSKÉ VYBAVENÍ 

  Plochy občanského vybavení dle § 6 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Pozemky staveb a zařízení občanského vybavení pro veřejnou správu, 
kulturu, církev, ochranu obyvatelstva, pro vzdělání a výchovu, 
sociální služby, péči o rodinu, zdravotní služby, pro podnikatelskou 
činnost s vlastními účelovými stavbami a prostory (obchod, služby). 

Přípustné využití: 
 

Veřejná prostranství včetně místních a účelových komunikací pro 
obsluhu vymezené plochy, pěších, cyklistických cest, parkovacích 
ploch a veřejné zeleně; vyhrazená zeleň sloužící dané stavbě nebo 
zařízení; související technická infrastruktura; dětská hřiště. Dočasné 
ubytování a stravování (pokud není součástí hlavního využití); 
podnikatelská činnost v hlavních stavbách (obchod, služby). 

Podmíněné přípustné 
využití: 

Trvalé bydlení správce a majitele účelových budov za podmínky, že 
nedojde k narušení hlavní funkce využití. 

Nepřípustné využití:  Veškeré stavby, zařízení a činnosti nesouvisející a neslučitelné s 
hlavním využitím. 

Podmínky prostorového 
uspořádání: 
 

Je třeba respektovat měřítko stávajících staveb; Maximální počet 
nadzemních podlaží: 2 + podkroví. Koeficient zeleně a maximálního 
zastavění není stanoven.​ ​Veškeré vybavení sítí technické 
infrastruktury bude řešeno jako vestavěné do budov či oplocení 
(zejména trafostanice). 
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F.2.3.  |TO| TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA - ODPADOVÉ HOSPODÁŘSTVÍ 

  Plochy technické infrastruktury dle § 10 vyhlášky č. 501/2006 Sb 

Hlavní využití:  Plochy pro skladování biologického odpadu (obecní kompost); plochy 
technicko-hospodářského zázemí obce. 

Přípustné využití  Objekt zázemí pro hlavní využití (sklad, garáž); Dopravní a technická 
infrastruktura; oplocení; nezbytné opěrné zdi a terénní úpravy. 

Podmíněné přípustné 
využití:  Není stanoveno. 

Nepřípustné využití:  Veškeré stavby, zařízení a činnosti nesouvisející a neslučitelné s hlavním 
využitím. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání: 

Veškeré vybavení sítí technické infrastruktury bude řešeno jako 
vestavěné do budov či oplocení (zejména trafostanice). 
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F.2.4.  |ZV|  VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ - ZELEŇ 

  Plochy veřejných prostranství dle § 7 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Okrasná a udržovaná veřejně přístupná zeleň v sídlech, zeleň pro 
krátkodobou nepobytovou rekreaci, veřejně přístupná nekrytá 
sportoviště, dětská hřiště. 
 

Přípustné využití  Stavby, které svým charakterem odpovídají způsobu využívání ploch 
zeleně a mají doplňkovou funkci (mobiliář, altány, sezení, WC, 
osvětlení a další parkové vybavení),  nezbytná technická a dopravní 
infrastruktura včetně parkovacích stání. 
 

Podmíněné přípustné 
využití: 

Není stanoveno. 
 

Nepřípustné využití:  Sklady,zařízení dopravních služeb, pěstitelské nebo chovatelské 
využívání plochy. Veškeré stavby, zařízení a činnosti neslučitelné s 
hlavním využitím. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání:  Není stanoveno. 
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F.2.4.  |ZS|  ZELEŇ - SOUKROMÁ A VYHRAZENÁ 

  Plochy rekreace dle § 5 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Pozemky obvykle soukromé, zejména okrasné a užitkové zahrady pod 
samostatným oplocením nebo pod společným oplocením s plochami SV; 
chovatelství - drobné hospodářské zvířectvo pro vlastní potřebu. 
 

Přípustné využití  Dopravní a technická infrastruktura; oplocení; nezbytné opěrné zdi a 
terénní úpravy. 
 

Podmíněné přípustné 
využití: 

Na pozemku lze umístit jednu stavbu sloužící pro uskladnění zahradního 
náčiní za podmínky, že objekt nebude sloužit pro trvalé bydlení, či 
rekreační bydlení; 

Nepřípustné využití:  Stavby pro bydlení a rekreační pobyt (přespání); veškeré stavby, 
zařízení a činnosti nesouvisející s hlavním nebo přípustným využitím; - 
veškeré stavby, zařízení a činnosti neslučitelné s hlavním využitím. 
 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání: 

Maximální počet nadzemních podlaží: 1 bez podkroví, 
maximální velikost stavby je 25 m2 zastavěné plochy. 
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F.2.5.  |W|  PLOCHY VODNÍ A VODOHOSPODÁŘSKÉ 

  Plochy vodní a vodohospodářské dle § 13 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Vodní nádrže, rybníky a toky, stálé i vysychající a jiné pozemky určené 
pro převažující vodohospodářské využití. 

Přípustné využití  Stavby pro ochranu a údržbu vodních ploch, pro ochranu proti vodě jako 
přírodnímu živlu a další vodohospodářské účely, doprovodná zeleň - 
břehové porosty, technická a dopravní infrastruktura, opatření ke 
zvyšování retenčních schopností krajiny, opatření k revitalizaci vodních 
toků. 

Podmíněné přípustné 
využití: 

Dojde-li ke zmenšení pozemků tvořících plochy W (zaměřením 
skutečného stavu nebo správním rozhodnutím): řídí se regulace 
ustanovením pro plochy NP (v nezastavěném území) nebo ZV (v 
zastavěném území nebo zastavitelných plochách). 

Nepřípustné využití:  Veškeré stavby, zařízení a činnosti nesouvisející, nebo neslučitelné 
s hlavním využitím. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání: 

Veškeré stavby a zařízení musí být v souladu se zájmy ochrany přírody, 
krajinného rázu a ekologické stability krajiny. Oplocování pozemků je 
nepřípustné. 
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F.2.6.  |NZ|  PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ 

  Plochy zemědělské dle § 14 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Hospodaření na zemědělské půdě. 

Přípustné využití  Stavby, zařízení a jiná opatření pro obhospodařovávání zemědělské 
půdy a pastevectví s přímou vazbu na činnosti prováděné v dané ploše, 
zejména silážní žlaby, seníky, pastevní areály, přístřešky pro pastvu 
dobytka; stavby, zařízení a jiná opatření pro ochranu přírody a krajiny, 
pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro 
odstraňování jejich důsledků; opatření ke snížení erozního ohrožení a 
zvyšování retenčních schopností území;  stavby, zařízení a jiná opatření 
pro vodní hospodářství, vodní plochy a toky; technická infrastruktura; 
doprovodná a rozptýlená zeleň, která neomezuje obhospodařování 
zemědělských pozemků. 

Podmíněné přípustné 
využití: 

Oplocení pastevních areálů a výběhů za podmínky, že není narušena 
pěší prostupnost územím po cestách, související stavby pro veřejnou 
dopravní infrastrukturu za podmínky, že se jedná o účelové cesty, 
zpřístupňující lokalitu pro její využití, nebo pěší, cyklo a hipostezky, 
nebo stavby pro veřejnou dopravní infrastrukturu za podmínky, že jiné 
řešení je technicky nemožné nebo nepřiměřeně náročné. 

Nepřípustné využití:  Zahrady, jejich oplocení; veškeré stavby, zařízení a činnosti 
nesouvisející, nebo neslučitelné s hlavním využitím. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání: 

Veškeré stavby a zařízení musí být v souladu se zájmy ochrany přírody, 
krajinného rázu a ekologické stability krajiny. Oplocování pozemků je 
nepřípustné. 
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F.2.7  |NL|  PLOCHY LESNÍ 

  Plochy lesní dle § 15 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Pozemky, stavby a zařízení určené k plnění funkce lesa hospodářského, 
ochranného i zvláštního určení; ekologická zeleň (plochy USES). 

Přípustné využití  Lesní produkce (lesy hospodářské); plochy a stavby, které jsou součástí 
PUPFL - plochy dle §3, odst. (1) b) zák. č. 289/1995 Sb.  

Podmíněné přípustné 
využití: 

Související stavby pro veřejnou dopravní infrastrukturu za podmínky, že 
se jedná o účelové cesty, pěšiny, hipostezky; drobné stavby pro 
rekreaci (altánky, sezení, informační panely, které nenarušují hlavní 
využití. Technická infrastruktura a stavby pro veřejnou dopravní 
infrastrukturu za podmínky, že jiné řešení je technicky nemožné nebo 
nepřiměřeně náročné. Za předpokladu, že v ploše či její části bude 
vydáno rozhodnutí, že se nejedná o PUPFL využití plochy se řídí 
ustanovením pro plochy NP, případně NZ.  

Nepřípustné využití:  Ostatní druhy využití území, které jsou neslučitelné s hlavním využitím. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání: 

Veškeré stavby a zařízení musí být v souladu se zájmy ochrany přírody, 
krajinného rázu a ekologické stability krajiny. Oplocování pozemků je 
nepřípustné. 
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F.2.8  |NP|  PLOCHY PŘÍRODNÍ 

  Plochy přírodní dle § 16 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Zvláště chráněná území, prvky ÚSES, zejména regionálního a 
nadregionálního, přírodně cenné pozemky (meze, remízky, lužní lesy, 
lokality sukcese na zbořeništích). 

Přípustné využití  Stavby, zařízení a jiná opatření pro ochranu přírody a krajiny, pro 
snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro 
odstraňováni jejich důsledků; opatření ke snížení erozního ohrožení a 
zvyšování retenčních schopností území; stavby, zařízení a jiná opatření 
pro lesnictví a vodní hospodářství, vodní plochy a toky.  

Podmíněné přípustné 
využití: 

Technická infrastruktura a stavby pro veřejnou dopravní infrastrukturu 
za podmínky, že jiné řešení je technicky nemožné nebo nepřiměřeně 
náročné. 

Nepřípustné využití:  Ostatní druhy využití území, které jsou neslučitelné s hlavním využitím; 
činnosti, které jsou v rozporu se zájmy ochrany přírody a krajiny. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání: 

Veškeré stavby a zařízení musí být v souladu se zájmy ochrany přírody, 
krajinného rázu a ekologické stability krajiny. Oplocování pozemků je 
nepřípustné. 
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F.2.9  |DS|  DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA – SILNIČNÍ DOPRAVA 

  Plochy dopravní infrastruktury dle § 9 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Pozemky silnic včetně náspů, zářezů, opěrných zdí, mostů a podobně; 
pozemky veřejných pojízdných komunikací v zastavěném a 
zastavitelném území obce; pozemky staveb dopravních zařízení 
a dopravního vybavení, zejména autobusové zastávky, odstavné a 
parkovací plochy. 

Přípustné využití  Chodníky a další pěší cesty, cyklostezky; technická infrastruktura; 
doprovodná a izolační zeleň.  

Podmíněné přípustné 
využití:  Není stanoveno. 

Nepřípustné využití:  Veškeré stavby, zařízení a činnosti neslučitelné s hlavním využitím. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání:  Není stanoveno. 
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F.2.10  |DO|  DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA – DOPRAVA OSTATNÍ 

  Plochy dopravní infrastruktury dle § 9 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Hlavní využití:  Pozemky cest v krajině a lesních cest včetně náspů, zářezů, opěrných 
zdí, mostů a podobně; pozemky pěších komunikací v zastavěném a 
zastavitelném území obce. 

Přípustné využití 
Cesty s vjezdem pro zásobování nebo s vyhrazeným vjezdem; 
cyklostezky; stezky pro chodce a cyklisty; hipostezky; technická 
infrastruktura; doprovodná a izolační zeleň. 

Podmíněné přípustné 
využití:  Není stanoveno. 

Nepřípustné využití:  Veškeré stavby, zařízení a činnosti neslučitelné s hlavním využitím. 

Podmínky 
prostorového 
uspořádání:  Není stanoveno. 
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G. VYMEZENÍ VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, VEŘEJNĚ 
PROSPĚŠNÝCH OPATŘENÍ, STAVEB A OPATŘENÍ K 
ZAJIŠŤOVÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU A PLOCH PRO 
ASANACI, PRO KTERÉ LZE PRÁVA K POZEMKŮM A STAVBÁM 
VYVLASTNIT 
 
Územním plánem jsou vymezeny tyto veřejně prospěšné stavby a opatření, pro které lze práva k 
pozemkům a stavbám pouze vyvlastnit (V) (v souladu s §170 stavebního zákona). Stavby a opatření, 
které lze vyvlastnit i uplatnit předkupní právo (W), dle §101 stavebního zákona, nejsou v ÚP 
vymezeny. 
 

G.1. VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY 
 
Technická infrastruktura: 
 
VT/01 - technická infrastruktura v centrální části obce (odkanalizování, plynofikace). 
VT/02 - odkanalizování obce mimo centrální část obce (VT/01). 
VT/03 - kanalizační čerpací stanice Na Drahách. Dotčený pozemek 452/3 (část) v katastrálním 
území Obora u Tachova ve prospěch obce Obora. Pozemek 452/2 (část) je v majetku obce. 
VT/04 - kanalizační čerpací stanice Pod Školou. Dotčený pozemek 301/1 (část) v katastrálním území 
Obora u Tachova ve prospěch obce Obora. 
VT/05 - kanalizační čerpací stanice Pod Dolní Výšinou. Dotčené pozemky 883 (část), 855 (část) v 
katastrálním území Obora u Tachova ve prospěch obce Obora. 
VT/06 - plynofikace - přívod plynu do centrální části obce vymezená koridorem v nezastavěném 
území o maximální šíři 100 m (veřejně prospěšná stavba P05 dle ZUR) 
VT/07 - obecní kompost. Dotčený pozemek 179/4 v katastrálním území Obora u Tachova ve 
prospěch obce Obora. Pozemek 179/3 je v majetku obce. 
 
Dopravní infrastruktura: 
PD/199 - optimalizace silnice II. třídy vymezena koridorem (veřejně prospěšná stavba SD/199/02 
dle ZUR). 

G.2 VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÁ OPATŘENÍ 
 
Zvyšování retenčních schopností území a snižování ohrožení v území povodněmi a jinými 
přírodními katastrofami: 
 
Územní plán nezařazuje žádná tato opatření mezi veřejně prospěšné. 
 
Prvky ÚSES: 
 
Všechny prvky ÚSES jsou funkční a vyžadují převážně pouze ochranu a údržbu a management. Není 
je nutné zařazovat do VPO. 
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H. VYMEZENÍ VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, PRO KTERÉ 
LZE UPLATNIT POUZE PŘEDKUPNÍ PRÁVO 
 
Kromě veřejně prospěšných staveb a opatření uvedených v kapitole G. lze předkupní právo 
uplatnit pro tyto stavby dle §101 stavebního zákona: 
 
Dopravní infrastruktura: 
 
PD/01 - Cesta do Dolní Výšiny - obnova cesta z Obory na Dolní Výšinu 
Dotčené pozemky 166/2, 795, 808 a části pozemků 179/1, 199, 217/4, 217/5, 217/6, 236/6, 268, 
297/1, 793/1, 793/2, 809, 811, 823 a 824 v katastrálním území Obora u Tachova ve prospěch obce 
Obora. Pozemky 135/2, 791 a 798/3 jsou v majetku obce.  
 
PD/02 - Cesta Na Drahách - horní - díl obnovy cesty z Obory přes Samoty na Milíře 
Dotčený pozemek 423/1 a části pozemků 443/3, 477/1 a 477/2 v katastrálním území Obora u 
Tachova ve prospěch obce Obora. Pozemky 768/1 a 768/2 jsou v majetku obce.  
 
PD/03 - Cesta Na Drahách - spodní - díl obnovy cesty z Obory přes Samoty na Milíře 
Dotčené části pozemků 452/1, 460/1, 765 v katastrálním území Obora u Tachova ve prospěch obce 
Obora. Pozemky 452/2, 1059 jsou v majetku obce. 
 
PD/04 - Cesta k Samotám - díl cesty z Obory přes Samoty na Milíře 
Dotčené části pozemků 762/5 762/6 v katastrálním území Obora u Tachova ve prospěch obce 
Obora. (horní ukončení cesty bude řešeno dle dohody s vlastníky sousedních pozemků) 
 
PD/05 - Cesta podél lesa - díl obnovy cesty z Obory přes Samoty na Milíře 
Dotčené části pozemků 901/3, 910, 911 a 934 v katastrálním území Obora u Tachova ve prospěch 
obce Obora. 
 
PD/06 - chodník podél komunikace v Oboře 
Dotčená část pozemku 778/1 v katastrálním území Obora u Tachova ve prospěch obce Obora.  
 
Občanské vybavení: 
 
PV/01 - dětské hřiště 
Dotčené pozemky jsou v majetku obce. 
 
PV/31  - odpočívadlo a turistická parkovací stání na rozcestí u Bottgerova památníku 
Dotčené jsou části pozemků 509/1, 592/1, 603/2, 878/1 a 1469/1 v katastrálním území Pavlův 
Studenec 2 ve prospěch obce Obora. 
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I. STANOVENÍ KOMPENZAČNÍCH OPATŘENÍ  PODLE § 50 odst. 
6 stavebního zákona 
 

Krajský úřad Plzeňského kraje vydal stanovisko dne 3.10.2014, pod č.j. ŽP/9366/14, že návrh                         
zadání ÚP Obora nemůže mít významný vliv na EVL ani ptačí oblasti, přičemž je ani jinak                               
neovlivňuje a návrh zadání není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí podle §10i                             
zák.č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. Také dotčený orgán Regionální                         
pracoviště Správy CHKO Český les vydal stanovisko dne 26.9.2014, pod č.j. 1608/CL/2014, že záměr                           
nemůže mít významný vliv na stav předmětu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptačí oblasti                           
soustavy „NATURA 2000“. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území proto nebylo požadováno. 

Kompenzační opatření dotčené orgány v území neuplatnily. 

 

J. ÚDAJE O POČTU LISTŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU A POČTU 
VÝKRESŮ K NĚMU PŘIPOJENÉ GRAFICKÉ ČÁSTI 
 
Textová část: 
Návrh územního plánu (obsahuje 41​ ​číslovaných stran).  
Odůvodnění územního plánu (obsahuje 84 číslovaných stran).  
 
Grafická část: 
 
Návrhová část územního plánu obsahuje výkes: 
 
A1.  Základní členění území 1 : 10 000 
A2a.  Hlavní výkres 1 : 10 000 
A2b. Hlavní výkres - výřez 1 : 5 000 
A3. Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace 1 : 10 000 
 
Odůvodnění územního plánu obsahuje výkres: 
 
B1a. Koordinační výkres 1 : 10 000 
B1b. Koordinační výkres - výřez 1:5 000 
B2 Širší vztahy 1 : 50 000 
B3 Předpokládaný zábor ZPF, PUPFL 1 : 10 000 
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K. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ ÚZEMNÍCH REZERV 
 
V území jsou vymezeny tři​ ​územní rezervy (UR): 
 
UR.1 
Předpokládané budoucí využití: SMÍŠENÉ VENKOVSKÉ BYDLENÍ, ZELEŇ SOUKROMÁ 
Podmínky prověření: Dojde-li k využití 90% kapacity dané plochy s rozdílným způsobem využití ve 
vymezeném zastavitelném území Obce Obora.  
 
UR.2 
Předpokládané budoucí využití: SMÍŠENÉ VENKOVSKÉ BYDLENÍ, ZELEŇ SOUKROMÁ 
Podmínky prověření: Dojde-li k využití 90% kapacity dané plochy s rozdílným způsobem využití ve 
vymezeném zastavitelném území Obce Obora. 
 
UR.3 
Předpokládané budoucí využití: SMÍŠENÉ VENKOVSKÉ BYDLENÍ 
Podmínky prověření: Dojde-li k využití 90% kapacity dané plochy s rozdílným způsobem využití ve 
vymezeném zastavitelném území Obce Obora. 
 
 

L. VYMEZENÍ PLOCH, VE KTERÝCH JE ROZHODOVÁNÍ O 
ZMĚNÁCH V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO DOHODOU O PARCELACI  
 
Územní plán nevymezuje takovouto plochu. 
 
 

M. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ, VE KTERÝCH JE 
ROZHODOVÁNÍ O ZMĚNÁCH V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO 
ZPRACOVÁNÍM ÚZEMNÍ STUDIE 
 
Takovéto plochy ani koridory nejsou územním plánem vymezeny. 
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N. VYMEZENÍ PLOCH A KORIDORŮ, VE  KTERÝCH JE POŘÍZENÍ 
A VYDÁNÍ REGULAČNÍHO PLÁNU PODMÍNKOU PRO 
ROZHODOVÁNÍ O ZMĚNÁCH JEJICH VYUŽITÍ A ZADÁNÍ 
REGULAČNÍHO PLÁNU V ROZSAHU DLE PŘÍLOHY Č. 9 VYHL. 
Č. 500/2006 SB 
 
 
Takovéto plochy ani koridory nejsou územním plánem vymezeny. 
 
 

O. STANOVENÍ POŘADÍ ZMĚN V ÚZEMÍ (ETAPIZACE) 
 
Je stanovena podmíněnost výstavby pro jednotlivé lokality v části C.2. Etapizace v rámci 
jednotlivých lokalit stejně jako mezi jednotlivými lokalitami není vzhledem k měřítku lokalit a 
jejich návaznosti na zastavěné území stanovena. 
 
 

P. VYMEZENÍ ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY 
VÝZNAMNÝCH STAVEB, PRO KTERÉ MŮŽE VYPRACOVÁVAT 
ARCHITEKTONICKOU ČÁST PROJEKTOVÉ DOKUMENTACE JEN 
AUTORIZOVANÝ ARCHITEKT 
 
Územní plán nevymezuje stavby, pro které může vypracovat architektonickou část projektové 
dokumentace staveb jen autorizovaný architekt. 
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A. POSTUP PŘI POŘÍZENÍ ÚP  
 
Územní plán byl zpracován na základě schváleného podnětu na pořízení nového Územního plánu 
Obora dne 19.9. 2011 usnesením ZO č.3. 

Pořizovatelem územního plánu je na základě žádosti obce ze dne 29.3.2012 Městský úřad Tachov, 
odbor výstavby a územního plánování. 

Určeným zastupitelem je pověřena starostka Mgr. Helena Jurková a posléze starostka Ing. Dana 
Lesak. 

Doplňující průzkumy a rozbory byly dokončeny a odevzdány na podzim 2013 a jsou jedním z 
podkladů pro zpracování návrhu ÚP. 

 

Zadání  

Návrh zadání zpracoval pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem za technické pomoci 
projektanta. Návrh byl zveřejněn veřejnou vyhláškou – Oznámením o doručení návrhu zadání ÚP 
Obora ze dne 9.9.2014, tato vyhláška byla zveřejněna na úřední desce pořizovatele a obce Obora, 
dálkovým přístupem elektronicky na adrese pořizovatele a v tištěné podobě k nahlédnutí u 
pořizovatele a na obecním úřadu Obora ve stanovených lhůtách. Každý mohl uplatnit u pořizovatele 
písemné připomínky k předloženému návrhu zadání. Dále byl návrh zadání ÚP zaslán jednotlivě 
dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu dne 9.9.2014 s výzvou, že do 30 dnů od 
obdržení mohou uplatnit u pořizovatele stanoviska, podněty. Doručená stanoviska, připomínky a 
podněty pořizovatel vyhodnotil a upravil 8.12.2014 a spolu s upraveným zadáním zaslal 
zastupitelstvu obce k projednání dne 10.12.2014. Zadání územního plánu odsouhlasilo zastupitelstvo 
obce Obora na svém 2. zasedání dne 17.12.2014, pod usnesením č.5.Toto schválené zadání ÚP bylo 
odesláno projektantovi včetně dalších dokumentace dne 14.1.2015 pro zpracování návrhu ÚP pro 
společné jednání. 

 

Návrh  

V období jara až podzim 2015 byl zpracován návrh ÚP a obci byl předán v květnu 2016. Pořizovatel 
veřejnou vyhláškou o doručení a zveřejnění návrhu ÚP Obora ze dne 24.5.2016 informoval o 
možném nahlížení do tištěného návrhu , a to u pořizovatele a na obecním úřadu Obora, dálkovým 
přístupem na úřední desce pořizovatele ve lhůtě od 25.5.2016 do 11.7.2016. Ve lhůtě 30 dnů ode 
doručení návrhu, tj. patnáctý den po vyvěšení na úřední desce Městského úřadu Tachov, mohl každý 
uplatnit u pořizovatele písemné připomínky, k později uplatněným se nepřihlíží. Současně 
dokumentem ze dne 24.5.2016 bylo jednotlivě dotčeným orgánům, krajskému úřadu a sousedním 
obcím oznámeno konání společného jednání o návrhu ÚP Obora spolu s výzvou k uplatnění 
stanovisek.  

Společné jednání o návrhu územního plánu proběhlo 16.6.2016. Ze společného jednání pořizovatel 
pořídil záznam, který je součástí spisu. Doručená stanoviska, připomínky a podněty byly 
vyhodnoceny. Orgán ochrany ZPF vydal k návrhu nesouhlasné stanovisko dne 4.7.2016, proto 
pořizovatel ve spolupráci se zastupitelem vedl konzultace a požádal o nové stanovisko k navrženým 
úpravám v záboru ZPF, kde byl zábor snížen a nové plochy byly odůvodněny. Dotčený orgán vydal k 
těmto úpravám nové stanovisko dne 28.12.2016, souhlasné, bez připomínek. Následně na základě 
žádosti pořizovatele a předložených dokladů vydal souhlasné stanovisko Krajský úřad Plzeňského 
kraje, odbor regionálního rozvoje dne 3.2.2017 v souladu s ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona.  

Pořizovatel doručená stanoviska, připomínky a podněty vyhodnotil ve spolupráci s určeným 
zastupitelem dne 20.2.2017. Toto vyhodnocení je součástí pokynů pro projektanta pro zpracování 
upraveného návrhu ÚP Obora pro veřejné projednání. 
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Projektant upravil dle pokynů návrh ÚP Obora pro veřejné projednání – datum 06/2017. 

Pořizovatel oznámil veřejnou vyhláškou veřejné projednání návrhu ÚP Obora a oznámil jeho 
zveřejnění dokumentem ze dne 29.6.2017. Veřejná vyhláška byla vyvěšena ve stanoveném termínu 
na úřední desce pořizovatele do 17.8.2017 a také na úřední desce obce. Veřejné projednání bylo 
svoláno na 10.8.2017 od 13:00 hod. v sále kulturního domu na Oboře s tím, že se nezpracovává 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, dále informace kde bylo možné nahlížet do návrhu, a 
to v termínu nejpozději do 7 dnů od veřejného projednání. Dálkovým přístupem byl návrh zveřejněn 
na internetové adrese pořizovatele, termín k uplatnění připomínek, námitek byl stanoven do 
17.8.2017. Oznámení bylo doručeno v zákonem stanovené lhůtě, min. 15 dní přede dnem konání 
projednání.  

Současně bylo dotčeným orgánům obci, sousedním obcím a krajskému úřadu jako nadřízenému a 
projektantovi jednotlivě doručeno oznámení o veřejném projednání ze dne 29.6.2017 včetně 
dálkového přístupu, dále výzvy k uplatnění připomínek.  

V dokumentech shodně upozorněno, že k později uplatněným se nepřihlíží a dále, že ve věcech o 
kterých bylo rozhodnuto při vydání ZÚR, ve znění Aktualizace č. 1 nebo regulačního plánu vydaného 
krajem, se nepřihlíží. Nejpozději bylo oznámení doručeno 3.7.2017, v zákonné lhůtě min. 30 dnů 
předem.Z veřejného projednání byl pořizovatelem pořízen záznam a je součástí spisu.  

Ve stanovené lhůtě byly doručeny námitky a připomínky vlastníků a připomínky dotčených orgánů. 
Pořizovatel zpracoval ve spolupráci s určeným zastupitelem návrhu rozhodnutí o námitkách a návrh 
vyhodnocení připomínek k návrhu ÚP Obora. Návrh byl odeslán dne 20.11.2017 jednotlivě dotčeným 
orgánům a krajskému úřadu s tím, že ve lhůtě do 30 dnů projednán, nejpozději byl návrh doručen 
dne 22.11.2017. K předloženým návrhům byla doručena souhlasná stanoviska, bez připomínek. Tyto 
návrhy jsou součástí textové části odůvodnění ÚP Obora.  

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem zpracoval následně vyhodnocení stanovisek, 
připomínek a námitek k návrhu ÚP Obora pro veřejné projednání – datum 06/2017, včetně pokynů 
pro úpravu návrhu ÚP Obora. Upravený návrh ÚP Obora pořizovatel předkládá zastupitelstvu obce 
pro projednání a vydání. 
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B. NÁLEŽITOSTI UVEDENÉ V § 53 ODST. 4 a 5 STAVEBNÍHO 
ZÁKONA 
B.1. SOULAD S PÚR 
viz § 53 odst. 4 a) Stavebního zákona 
 

Dle Politiky územního rozvoje ve znění Aktualizace č. 1 se území obce Obora nenachází ani v 
rozvojové oblasti ani rozvojové ose, není součástí specifické oblasti, není dotčeno koridory dopravní 
infrastruktury, ani jiným záměrem. Pro území jsou podstatné zejména obecné republikové priority 
pro zajištění udržitelného rozvoje území (čl. 2.2. PÚR ČR), ty návrh respektuje. Především územní 
plán ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, 
struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a 
tradice. Tato území mají značnou hodnotu, např. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by 
měla být provázána s potřebami ekonomického a sociálního rozvoje v souladu s principy 
udržitelného rozvoje. 

 

B.2. SOULAD S ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ VYDANOU KRAJEM 
viz § 53 odst. 4 a) Stavebního zákona 
 

Dle Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje 2008 (dále jen „ZÚR PK“), vydaných zastupitelstvem 
Plzeňského kraje dne 02. 09. 2008, usnesením č. 834/08 a Aktualizace č. 1 s účinností od 1. 4. 2014 
a další ÚPD vydané krajem se obec Obora nachází na Tachovsku, v severní části chráněné krajinné 
oblasti Český les (vyhlášená nařízením vlády č. 70/2005 s účinností od 1. 08. 2005), je součástí SON1 
- specifické oblasti Český les a v ochranném pásmu I. a II. stupně vodárenské nádrže Lučina. Pro 
SON1 ZÚR PK stanovuje podmínky, které územní plán respektuje, především: 

 
● Posiluje sídelní funkci s ohledem na místní možnosti a rozšiřuje plochy pro bydlení. 
● Při rozvoji podnikatelských aktivit preferuje charakter specifické oblasti a potřeby 

zachování podmínek kvalitního životního prostředí. 
● Vytvářet územní předpoklady pro komplexní stabilizaci a posílení sídelní struktury regionu. 

 

ZÚR PK dále požaduje řešit zásobování obce STL plynem (veřejně prospěšná stavba P05).  

● Územní plán záměr plynofikace přejímá a zpřesňuje, podrobněji v příslušných kapitolách. 

 

ZÚR PK také požaduje zpřesnit území vymezených částí regionálního ÚSES a nadregionálního ÚSES, 
vytvářet podmínky pro spojitost a funkčnost ÚSES a jeho návaznost na sousedící území a řešení 
konzultovat s CHKO Český les. 

● ÚSES byl zpřesněn v podrobnosti měřítka územního plánu a řešení bylo v průběhu 
zpracování územního plánu konzultováno s CHKO Český les. 
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B.3. SOULAD S CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ, ZEJMÉNA S 
POŽADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKÝCH A URBANISTICKÝCH 
HODNOT V ÚZEMÍ A POŽADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ 
viz § 53 odst. 4 b) Stavebního zákona 
 
Územní plán je zpracován v souladu s cíli a úkoly územního plánování, jak definuje §18 a §19 
Stavebního zákona. ÚP vytváří předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající 
ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území. Při řešení územního plánu byly zohledněny jak veřejné, tak 
i soukromé zájmy na rozvoji území. ÚP chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty 
území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zastavitelné plochy 
byly vymezeny s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. V územním 
plánu je stanovena koncepce rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a 
podmínky území. Z úkolů jsou pro obec Obora relevantní především body d), e), i) a m), které jsou 
naplněny tím, že územní plán Obora stanovuje vyvážený vztah mezi podmínkami pro výstavbu 
(bydlení) a ochranu území CHKO (ochranu krajinného rázu). A to mj. prostřednictvím podmínek 
stanovených v bodech F.1.2. a F.1.3. výroku. Nezastavěné území je dále chráněno vymezením ploch 
s rozdílným způsobem využití.  
 
 

B.4. SOULAD S POŽADAVKY STAVEBNÍHO ZÁKONA A JEHO PROVÁDĚCÍCH 
PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 
viz § 53 odst. 4 c) Stavebního zákona 
 
Návrh územního plánu je zpracován v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích 
vyhlášek č. 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a 
způsobu evidence územně plánovací činnosti a č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na 
využívání území. Cíle a úkoly územního plánování definované v §18 a §19 Stavebního zákona jsou 
rozebrány v předchozím bodě. 

 

B.5. SOULAD S POŽADAVKY ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ A 
STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ PODLE ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH 
PŘEDPISŮ PŘÍPADNĚ S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ 
viz § 53 odst. 4 d) Stavebního zákona 
 

K návrhu pro společné jednání bylo doručeno a vyhodnoceno: 

1/ ​DIAMO, s.p. Příbram – ​vyjádření ze dne 7.6.2016, zn.: D300/04374/2016/OSLB, doručeno dne                         
8.6.2016, 

- zájmové území není dotčeno důlními díly ve správě DIAMO s.p., o.z. SUL Příbram a nemáme zde                                 
vyhlášen dobývací prostor ani chráněné ložiskové území, 

Vyhodnocení: ​bez požadavků, vzato na vědomí; 

  

2/ ​Státní pozemkový úřad, ​Krajský pozemkový úřad pro Plzeňská kraj, Pobočka Tachov – ​stanovisko                           
ze dne 10.6.2016, zn.: SPU 301473/2016/Koj, doručeno dne 10.6.2016, 

- ve správním území obce Obora (v k.ú. Obora u Tachova a Pavlův Studenec 2) nebyly v žádném k.ú.                                     
zahájeny práce ani provedeny pozemkové úpravy dle zák.č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách                         
a pozemkových úřadech, ve znění pozdějších předpisů, 

Vyhodnocení: ​bez požadavků, vzato na vědomí; 
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3/ ​Městský úřad Tachov, odbor školství a památkové péče – vyjádření ze dne 16.6.2016, č.j.:                             
142/2016-OŠPP/TC/Met, doručeno dne 16.6.2016, 

- v těchto územích se nevyskytuje žádné území s plošnou památkovou ochranou ani jednotlivé                           
nemovité kulturní památky. 

Z hlediska památkové péče nemáme k návrhu ÚP zásadních připomínek, neboť zamýšlená nová                         
výstavba v těchto k. ú. bude plynule navazovat na stávající zástavbu či je navržena v místech, kde                                 
již v minulosti zástavba byla. Principy nové výstavby návrh ÚP upravuje regulativem, kde jsou                           
určeny podmínky nové výstavby, která bude respektovat měřítko stávajících staveb, bude                     
zachovávat dochované historické tvarosloví fasád, výplně otvorů a bude provedena v souladu se                         
stávající zástavbou. Nová zástavba bude provedena do výšky max. 1.NP+podkroví (pro přípustné                       
využití sociální, zdravotnické a školní zařízení: 2.NP+podkroví). Minimální velikost pozemku jednoho                     
majitele pod společným oplocením pro jednu hlavní stavbu je 1000 m² Do plochy pozemku se                             
případně započítávají i plochy v rámci ZS – zeleň soukromá a vyhrazená. Koeficient max. zastavění                             
je stanoven na 25%, koeficient zeleně na 60%. Veškeré vybavení sítí TI bude řešeno jako vestavěné                               
do budov či oplocení (zejména trafostanice). 

Archeologie: 

Na řešeném území se předpokládají lokality s archeologickými nálezy: 

k.ú. Obora u Tachova​: 

·         Obora – úvozy, poř.č. SAS: 11-34-08/2, ÚAN I 

·         Obora – úvoz, poř.č. SAS: 11-34-09/1, ÚAN I 

k.ú. Pavlův Studenec 2: 

·         Zaniklá fortifikace z 30-ti leté války, poř.č. SAS: 11-34-08/4, ÚAN I. 

Archeologické nálezy se však předpokládají na celém řešeném území, proto z hlediska péče o                           
archeologický fond upozorňujeme, že předmětné území je územím s archeologickými nálezy ve                       
smyslu § 22, odst. 2, zák.č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů. 

Archeologické dědictví musí být podle Úmluvy o ochraně archeologického dědictví Evropy, tzv.                       
Maltské konvence, která je součástí našeho právního řádu ve smyslu ústavního zákona č. 395/2001                           
Sb., zejména jejího čl. 4, odst. ii) prioritně chráněno na původním místě v zemi. 

Dále uvedeny informace o podkladu – Státního archeologického seznamu (SAS), správcem dat je                         
NPÚ. 

Vyhodnocení: ​Bez požadavků, informace o kulturních, architektonických a archeologických                 
hodnotách uvedeny v textové části návrhu ÚP,​ vzato na vědomí; 

 

4/ Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni, ​pracoviště Tachov – stanovisko                           
ze dne 16.6.2016, č.j.: KHSPL/12862/21/2016, doručeno dne 22.6.2016, 

- s předloženým návrhem územního plánu obce Obora se souhlasí. 

V odůvodnění souhlasného stanoviska je dále uvedeno: 

Územní plán zachovává sídlo jako místo klidného bydlení s možností zemědělského hospodaření,                       
zachovává charakter obce jako rozptýlené horské vsi, využívá stavební rezervy v zastavěném území.                         
V rámci jednotlivých shluků obytných domů jsou navrženy nové plochy pro smíšené venkovské                         
bydlení, v centru obce je navržena plocha pro občanskou vybavenost – dětské hřiště. Stávající                           
dopravní infrastruktura zůstane zachována. Pro zajištění prostupnosti krajiny k rekreačnímu využití                     
jsou stabilizovány a navrženy cesty pro pěší, cyklisty a hipo dopravu. V rámci požadavků na                             
uspořádání krajiny bude zohledněno, že území je součástí CHKO Český les a sídlo Obora se nachází v                                 
OP vodárenské nádrže Lučina. Zásobování vodou počítá nadále s individuálním zásobováním                     
jednotlivých domů. Je respektován stávající projekt odkanalizování obce, což je svedení                     
splaškových vod na ČOV Halže. Je navržena plynofikace obce. 
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Vyhodnocení: ​bez požadavků, vzato na vědomí; 

  

5/ Ministerstvo obrany ČR, ​Sekce ekonomická a majetková, Odbor ochrany územních zájmů a                         
řízení programů nemovité infrastruktury Praha – stanovisko ze dne 27.6.2016, zn.:                     
88175/2016-8201-OÚZ-LIT, doručeno dne 28.6.2016, 

- s předloženým návrhem souhlasí za předpokladu respektování a zapracování limitů a zájmů MO do                             
textové a grafické části: 

- ​jev 081​, který je nutno respektovat podle ust. § 175 odst. 1 zák.č. 183/2006 Sb. o územním                                   
plánování a stavebním řádu – týká se k.ú. Obora, 

- ​jev 103 (Ochranná pásma leteckých zabezpečovacích zařízení MO ČR), které je nutno respektovat                           
podle ust. § 37 zák.č. 49/1997 Sb. o civilním letectví a o změně a doplnění zák.č. 455/1991 Sb. o                                     
živnostenském podnikání, podle ust. § 175 odst. 1 zák.č. 183/2006 Sb. o územním plánování a                             
stavebním řádu. V tomto území lze vydat územní rozhodnutí a povolit níže uvedené stavby jen na                               
základě závazného stanoviska MO. 

Jedná se o výstavbu (včetně rekonstrukce a přestavby): 

-větrných elektráren 

-výškových staveb 

-venkovní vedení VVN a VN 

-základové stanice mobilních operátorů 

V tomto vymezeném území může být výstavba větrných elektráren, výškových staveb nad 30 m nad                             
terénem a staveb tvořících dominanty v terénu výškově omezena nebo zakázána. 

Vzhledem k tomu, že OP leteckých zabezpečovacích zařízení MO se dotýkají celého správního území                           
požadujeme zapracovat tento limit do grafické části, např. formou následující textové poznámky                       
pod legendu koordinačního výkresu. „Celé správní území je situováno v OP leteckých                       
zabezpečovacích zařízení MO ČR.“ 

Vyhodnocení: ​Požadavku se vyhovuje - do textové části návrhu ÚP doplněno respektování limitů                         
MO ČR a v grafické části formou poznámky pod legendu koordinačního výkresu. „Celé správní                           
území je situováno v OP leteckých zabezpečovacích zařízení MO ČR.“ 

  

6/ AOPK, RP Správa CHKO Český les​, Přimda – stanovisko ze dne 23.6.2016, č.j.:                           
SR/011/CL/2016-2, doručeno dne 1.7.2016, s připomínkami: 

Textová část: 

C.2. – Z/08b – Smíšené venkovské – požadujeme zrušení plochy 

Odůvodnění ​– plocha se nachází v návaznosti na zástavbu, ale rozvoj obce je cíleně směřován do                               
centra obce. Navrhovaná lokalita za cestou již přesahuje do volné krajiny. Jedna z podmínek                           
ochrany krajinného rázu v pásmu II – zpřísněná ochrana krajinného rázu, je realizovat výstavbu v                             
historicky konstituovaném rozsahu sídel a vyloučení nové výstavby mimo zastavěné území. Tento                       
záměr již výrazně přesahuje za zástavbu a případná realizace by výrazně narušila celistvost obce.  

Vzhledem k předpokládanému záměru (dům pro seniory) požadujeme přesunutí do centra obce. 

E.3. – K/21 – Zeleň soukromá a vyhrazená – požadujeme zrušení plochy 

Odůvodnění​: plocha se nalézá ve volné krajině bez návaznosti na zastavěné území obce. 

E.4. – ÚSES – požadujeme do tabulky ​doplnit nadregionální a regionální prvky ÚSES​, včetně jejich                             
kódového označení a managementu. 

E.4. – ÚSES – požadujeme ​doplnit konkrétní druhy managemen​tu (konkrétně plochy OB 014, OB                           
036 a 036-SRN), který je v daných prvcích ÚSES realizován. 
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Odůvodnění:​ součástí vymezení prvků ÚSES je i management dané plochy. 

F.1.2.​ . ​Podmínky prostorového uspořádání​ – požadujeme doplnit strukturu a charakter zástavby 

- struktura zástavby – orientace staveb, dle historické parcelace v případě dostavby v prolukách, v                             
rozvojových plochách dle orientace stávajících objektů a dle vrstevnic. 

- charakter zástavby – při stanovení typů zastřešení a sklonu střech vycházet z převažujících                           
parametrů stávající zástavby. 

Odůvodnění: Místo krajinného rázu Obora patří dle preventivního hodnocení krajinného rázu do II.                         
pásma ochrany – pásmo zpřísněné ochrany krajinného rázu s podmínkami: 

- zachovat stávající ráz území formovaný plošnou lesnatostí jako zásadním a typickým znakem v                           
měřítku oblastí i míst krajinného rázu s výrazným vizuálním působením. 

- dbát zachování hodnotných vizuálních vazeb spoluvytvářených přírodními znaky a také                     
dlouhodobým kultivováním území včetně pozice a projevu sídel v obrazu krajiny. 

- důsledně chránit pohledově exponované partie území – prostorové dominanty a horizonty. 

- podporovat stávající extenzivní využití území – zemědělské půdy se zcela dominantním                       
zastoupením travních porostů. 

- novou výstavbu realizovat v historicky konstituovaném plošném rozsahu sídel, vyloučit novou                       
výstavbu mimo jejich zastavěná území. 

- dodržováním stavebních zvyklostí venkovské zástavby zlepšovat urbanistický výraz sídel, či tento                       
výraz obnovovat. 

- zabránit vzniku nových (umělých) krajinných dominant; nesnižovat pozici stávajících dominant                     
především kulturně-historického významu. 

- v přípravné fázi potencionálních, či již navrhovaných záměrů ve vizuálně citlivých lokalitách                         
provést kauzální posouzení (svažité otevřené polohy při východní hranici CHKO). 

Stávající zástavba v obci má rekreační a hospodářský charakter zástavby a je poměrně rozmanitá. V                             
obci jsou rekreační i hospodářská stavení, která již prošla přestavbou, ale měřítkem jsou tyto                           
stavby jednotné. Dodržení vzhledu a charakteru zástavby bude v souladu s požadavky § 12 zák.č.                             
114/1992 Sb. (Ochrana krajinného rázu). 

F.1.3​. – kvůli morfologii terénu platí pro všechny stavby v obci Obora .. – ​požadujeme vyměnit                               
slovní vyjádřen​í ​v obci Obora​ za ​v k.ú. Obora u Tachova a k.ú. Pavlův Studenec 2  

Odůvodnění: K povolení a umísťování staveb, jakož i jiných záměrů s vlivem na krajinný ráz je                               
potřeba souhlasu orgánu ochrany přírody nejen v obci Obora, ale v celém řešeném území. Stavby v                               
ZÚ i mimo obec Obora podléhají vlivu na krajinný ráz. Dle preventivního hodnocení krajinného rázu                             
celé k.ú. Obora u Tachova spadá do pásma II. – zpřísněné ochrany kraj. rázu a k.ú. Pavlův Studenec                                   
2 do pásma I. – přísná ochrana kraj. rázu. Z tohoto důvodu požadujeme, aby ke všem záměrům bylo                                   
nutné stanovisko AOPK. Z tohoto důvodu nelze dohodnout podmínky ochrany kraj. rázu v ÚP,                           
protože ÚP tuto podrobnost nedovoluje. Podmínky ochrany kraj. rázu lze dohodnout v Regulačním                         
plánu. 

F.1.3. – Územní plán nepovoluje větrné elektrárny na území obce Obora u Tachova – požadujeme                             
změnit – ​Územní plán Obora nepovoluje větrné elektrárny v celé jeho působnosti (tj. k.ú. Obora                             
u Tachova i Pavlův Studenec 2). 

Odůvodnění​: V obou k.ú. je nutné důsledně chránit exponované partie území, zejména vrcholovém                         
partie, a zabránit vzniku nových (umělých) krajinných dominant, které by mohly snižovat hodnoty                         
stávajících dominant a krajinného rázu. 

F.2. – Podmínky prostorového uspořádání u kategorií – plochy vodní a vodohospodářské (W), plochy                           
zemědělské (NZ), plochy lesní (NL) a plochy přírodní (NP) – oplocování pozemků je přípustné pouze                             
v nezbytných případech, o nutnosti nového oplocování rozhodne v jednotlivých případech stavební                       
úřad. – ​Požadujeme, aby ÚP vyloučil na území k.ú. Obora u Tachova a k.ú. Pavlův Studenec 2                                 
oplocování pozemků na plochách  W, NZ, NL a NP. 
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Odůvodnění: ​možnost oplocování ploty mimo zastavěné území obce je zásahem do § 63 zák.č.                           
114/1992 Sb. (přístup do krajiny) a zásahem do krajinářsky cenného území, charakteristické                       
uceleností a stabilitou. 

H.-PV/31 – odpočívadlo a turistická parkovací stání u Bottgerova památníku – ​požadujeme graficky                         
zpřesnit vymezení odpočívadla a parkovacího stání u památníku​. Podmínkou realizace bude                     
zachování stávající vzrostlé zeleně (aleje, skupiny stromů). 

Odůvodnění​: Vyjmenované parcely jsou rozsáhlé a není možné rozpoznat velikost záměru. Rozsah                       
záměru může mít negativní vliv na okolní biotu a cenné plochy, stejně jako na kraj.ráz. Daná                               
lokalita patří do krajinářsky velmi cenného území, proto je nutné zajistit dostatečnou ochranu. 

Textová část – Odůvodnění: 

B.10. – Z/08b – plocha, kde jsou navrženy 2 RD – neznámý a dům pro seniory – ​požadujeme                                   
přeřadit do kategorie OV občanské vybavení a přesunout do centra obce. 

Odůvodnění: ​plocha podle záměru patří do kategorie OV. Svým umístěním záměr rozbíjí celistvost                         
obce, proto považujeme případné přemístění do centra obce jako vhodnější řešení i vzhledem k                           
zamýšlenému záměru. 

C.2.4. ​– XXX – v řešení je zmíněn bod XXXIII, který neřeší ochranu kraj. rázu. Ochranu kraj. rázu řeší                                     
bod XXXII. 

K dalším částem návrhu ÚP nemá Agentura v této fázi tvorby ÚP další připomínky. 

  

Vyhodnocení: ​k bodu 

- C.2 – zrušena plocha Z/08b – smíšené bydlení venkovské SV ve III. zóně ochrany krajinného                               
rázu CHKO, nenavazuje na zastavěné území, 

- E.3 – ​K/21 –zrušena plocha pro využití jako ZS - zeleň soukromá a vyhrazená, nenavazuje na                                 
zastavěné území, ve III. zóně, 

- E.4 – ​doplněny tabulky pro prvky ÚSES, pořizovatel ve spolupráci s dotčenými orgány zajistil                             
podklady, zejména u prvků OB014, OB036 a 036-SRN, 

-F.1.2 – ​doplněny podmínky prostorového uspořádání a v odůvodnění charakter zástavby, 

- F.1.3. – ​zpřesněno, místo v obci Obora vymezeno v k.ú. Obora u Tachova a k.ú. Pavlův                                 
Studenec 2, 

- F.1.3. – ​větrné elektrárny na území obce Obora u Tachova – upraveno na celé správní území –                                   
tj. k.ú. Obora u Tachova i Pavlův Studenec 2, 

- F.2. – ​v podmínkách prostorového uspořádání pro plochy W, NZ, NL, NP v k.ú. Obora u                                 
Tachova i Pavlův Studenec 2 vyjmuta podmínka pro oplocování pozemků, oplocování je                       
zásahem do krajinářsky cenného území – II. a III. zóna CHKO, 

- H. PV/31 – ​zpřesněn rozsah vymezení odpočívky včetně odstavného stání u Bottgerova                         
památníku​, 

- ​B.10 – plocha Z/08b – ​zrušena plocha, 

-​C.2.4.- ​zpřesněn text v bodu XXX. - místo viz č. XXXIII. nahradit č. XXXII​. 

- požadavkům se vyhovuje; 

  

7/ Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí​, Plzeň – stanovisko ze dne 4.7.2016,                           
č.j.: ŽP/10157/16, doručeno dne 7.7.2016, 

-předložený návrh ÚP navyšuje zábor ZPF nad rámec stávajících zastavitelných ploch. Ve smyslu                         
ust. §§ 4 a 5 je nutné všechny nově plánované zábory ZPF vyhodnotit a řádně zdůvodnit jejich                                 
reálnou potřebu. Kromě zcela specifických a nezbytných záměrů ve veřejném zájmu nelze                       
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výslednou bilanci zastavitelných ploch bez závažného důvodu navyšovat. Se současnou podobou                     
návrhu ÚP ​nelze z hlediska zásad ochrany ZPF souhlasit. 

-​nové stanovisko ze dne 28.12.2016, č.j.: ŽP/19799/16, doručeno dne 2.1.2017 k upravenému                       
návrhu, který po navrženém přehodnocení záboru ZPF, kde se podařilo zásadně snížit                       
předpokládaný zábor a řádně odůvodnit nové zastavitelné plochy, nemá připomínky, 

Vyhodnocení: ​Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem přehodnotil zábor, výsledkem                   
konzultace je souhlas z hlediska záboru ZPF, projektant obdržel schéma a přiloženou tabulku jako                           
podklad pro úpravu návrhu ÚP, - ​bez požadavků, vzato na vědomí, 

  

8/ Ministerstvo životního prostředí​, odbor výkonu státní správy III, Plzeň – stanovisko ze dne                           
14.7.2016, č.j.: 36220/ENV/16, 493/520/16, doručeno dne 18.7.2016, 

- ministerstvo neuplatnilo žádné požadavky k návrhu zadání výše uvedeného ÚP Obora, proto nemá                           
žádné další požadavky ani námitky k následnému projednání tohoto ÚP. 

Vyhodnocení: ​bez požadavků, vzato na vědomí; 

  

9/ ​Městský úřad Tachov, odbor životního prostředí​, Tachov – stanovisko ze dne 17.7.2016, č.j.:                           
1291/2016-OŹP/TC, doručeno dne 18.7.2016, 

S připomínkami: 

Z hlediska vodního hospodářství: 

a) V ÚP jsou z části zakresleny, podle našeho požadavku, trasy vodovodů a kanalizací i OP                               
vodního zdroje (OPVZ) povrchové vody vodárenské nádrže Lučina. U vodovodu chybí zákres                       
vodního zdroje. Zákresy sítí a částečně OPVZ jsou provedeny nepříliš přehledně. Digitálně je                         
doložen jeden velký výkres v PDF, kde je velmi problematické s výkresem pracovat a je                             
potřeba výkresy oddělit. 

b) U vodovodu z r. 1935 je uvedeno, že bude pouze udržován jako užitkový a nepředpokládá se                                 
jeho rozšíření. Jednotlivá nová zástavba má být řešena z vlastních studní. Lze upozornit na                           
skutečnost, že stávající vodní zdroje jsou ohroženy suchem a povolené rozšíření vodovodu                       
bylo řešeno s podmínkou provozu veřejného vodovodu. Bylo by proto logické připojit na                         
vodovod průzkumný vrt, přestože má menší vydatnost než při přípravě stavby. Je potřeba                         
prověřit (technicky i finančně) i možnost položit vodovod do jednoho výkopu s výtlakem                         
kanalizace a napojit obec Obora na veřejný vodovod v Halži. 

c) K odkanalizování jsou vydána stavební povolení pro stavbu celé kanalizace v obci Obora s                             
přečerpáváním na ČOV v Halži. Problémem je nedostatek peněz. Podle našich informací je                         
ověřována možnost řešit tlakovou kanalizaci. Pro odkanalizování jednotlivých nemovitostí                 
mimo centrální část obce Obora a OPVZ 2.stupně vodárenské nádrže Lučina je potřebné                         
navrhnout individuální vícestupňové čištění odpadních vod nejlépe zakončenou malou vodní                   
nádrží či mokřadem. 

d) Bylo by vhodné a potřebné navrhnout k obnově či nové vodní plochy (p.p.č. 452/1, 471),                               
popř. další vodní nádrže jako opatření k akumulaci vody v krajině v době sucha a i jako                                 
protipovodňová opatření. 

e) Postrádáme návrh revitalizace toků (včetně vytvoření akumulace vody v mokřadech a malých                         
vodních nádržích) upravených toků v rámci staveb odvodnění a to zejména ve vazbě na                           
vedení biokoridorů v těchto lokalitách: a) Studenecký potok na p.p.č. 900/3, 739/1 a 965/1,                           
b) jeho pravostranného přítoku na p.p.č. 965/1 a c) dále jeho levostranné přítoky severně na                             
p.p.č. 654/1, 646/2, 878/1, 710/1 a popř. v dalších částech zájmového území v k.ú. Pavlův                             
Studenec2. Revitalizace by měla být provedena i na levostranném přítoku ze středu obce                         
Obora. 
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Orgán ochrany přírody:  

V rámci tvorby regionálního ÚSES došlo k začlenění původních LBC HO5 a části NY12 do krajského                               
RBC 2025-05, zbývající část NY12 byla přeměněna na LBK napojující se nyní západně na nově                             
značený LBK 042-2025-05 (tento úsek není v grafickém zobrazení určený číselně – požadujeme proto                           
z důvodu zřetelnosti jej označit), současně barevné označení RBC 2025-05 v mapě (světlezelené)                         
neodpovídá legendě, což je nutné změnit. 

Vyhodnocení: 

Vodní hospodářství- 

a) ​Doplněno do návrhu ÚP - vodní zdroje a zákresy systému vodovodního řadu a další                             
technické infrastruktury dle legendy výkresů​, v rozpracovaném návrhu z 03/2016 byla                     
infrastruktura vyznačena např. v hlavním výkresu i jeho výřezu, v návrhu ÚP – květen 2016 chybí,                               
došlo zřejmě k chybě při tisku 

- požadavku se vyhovuje, v návrhu upraveno; 

Přehlednost digitální podoby výkresů ve formátu .pdf na jednom výkresu je problematické pro velké                           
množství dat, proto požadujeme, aby digitální podoba finálního výtisku vydaného ÚP Obora byla                         
upravena na jednotlivé samostatné výkresy, tj. 4 soubory návrhová část + 4 soubory část                           
odůvodnění, 

- požadavku se vyhovuje, v návrhu upraveno; 

b) ​prověřeno jako další možné řešení připojení vodovodu ze sousedního správního území Halže                         
spolu s výtlakem kanalizace, jedná se doporučení pro obec, 

- požadavek projednán s obcí, vzhledem k finančním možnostem nebude zatím řešeno; 

c) ​odkanalizování jednotlivých lokalit a samot mimo plánovanou kanalizaci je nutné řešit v OPVZ                           
2.stupně vodárenské nádrže Lučina jako vícestupňové čištění odpadních vod v kombinaci s malou                         
vodní nádrží či mokřadem, 

- požadavku se vyhovuje; 

d) ​vodní nádrže jako opatření k akumulaci vod v krajině a jako protipovodňové opatření lze na                               
těchto pozemcích v souladu s návrhem ÚP realizovat, jedná se o přípustné využití ploch přírodních                             
–NP ploch zemědělských – NZ, na ploše p.č. 471 – je již vyznačena plocha vodní – W, 

- požadavek je akceptován; 

e) ​do přípustného využití ploch vodních a vodohospodářských ​doplnit také revitalizace vodních toků​,                         
v plochách přírodních – NP je jako přípustné využití také zvyšování retenčních schopností území,                           
stavby, zařízení a jiná opatření pro vodní plochy a toky, v části E.4 – ÚSES je u biokoridorů                                   
revitalizace toků žádoucí přípustné využití ploch, 

- ​požadavku se vyhovuje; 

  

ochrana přírody a krajiny- 

doplněno ​značení prvků ÚSES​, kde v závorce bude uvedeno původní označení: 

- RBC – lokalita Liščí vrch a Bučina – RBC (RE15) 

- lokální biocentra- OB 014 (RE14), OB037 (RE37), OB 038 (RE41), OB 039 (RE18), OB 042 (NY17),                                 
2025_05 (včetně HO5, NY12) 

- lokální biokoridory- 014-K52_54 (RE14- K52), 014-K52_53 (RE14-K52), 037-SRN (RE37-SRN), 037-021                     
(RE37-021), 037-RBC (RE37-RE15), 038-RBC (RE41-RE15), 038-2025_05 (RE41-HO4-HO5), 038-???               
(RE41-???), 039-040 (RE18-RE17), 038-K52_53 (RE41-K52), 040-042 (RE17-NY17), 042-2025_05               
(NY17-NY12), 

- grafické označení 2025-05 – je to lokální biocentrum jako součást regionálního biokoridoru 2025,                           
proto značení odpovídá lokálnímu prvku, zůstává v návrhu ÚP bez změny, 
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- požadavkům se vyhovuje, u prvků ÚSES doplněno značení dle podkladů od pořizovatele;   

  

10/ Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje​, Škroupova 18, Plzeň – stanovisko                         
ze dne 3.2.2017, č.j.: RR/540/17, doručeno 6.2.2017 

V souladu s ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona je ORR KÚPK příslušný k vydání stanoviska z hledisek                                     
zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší vztahy a zajištění souladu s                           
politikou územního rozvoje a  ÚPD vydanou krajem. 

Předložený návrh ÚP Obora řeší celé správní území obce a vymezuje především nové plochy pro                             
bydlení smíšené venkovské v návaznosti na zastavěné území a v souladu s rozptýlenou strukturou                           
zástavby. Ve výrazně menší míře pak vymezuje nové plochy zeleně a dopravní a technické                           
infrastruktury. Na území obce Obora je dále velmi významná ochrana přírody a krajiny, konkrétně                           
rozsáhlý systém nadregionálního, regionálního a lokálního systému ÚSES. 

Návrh není v rozporu se schválenou PÚR ČR, ve znění aktualizace č. 1… 

Dle vyhodnocení souladu se ZÚR PK není v kap. B.4. Odůvodnění zřejmé, jak byly splněny jednotlivé                               
úkoly pro územní plánování a je žádoucí toto doplnit. Z hlediska konkrétních záměrů nadmístního                           
významu je převzata VPS – P05 – STL plynofikace Obory, Milířů a Lesné. Tato je zpřesněna liniově,                                 
což je třeba podpořit konkrétní studií či vymezit koridorem o šíři 100 m v souladu s kap. 14 ZÚR PK.                                       
Označení ze ZÚR PK požadujeme doplnit i do kap. G.1. 

Další VPS na hranicích obcí Obora a Halže jsou směrové úpravy na komunikaci II/199 pod ozn. SD                                 
199/02 – Halže – Ctiboř, napojení obce Halže ve vazbě na SRN. Tuto VPS návrh ÚP Obora vůbec                                   
neobsahuje (na rozdíl od ÚP Halže) a toto je potřeba řádně zdůvodnit a nejlépe podložit                             
stanoviskem odboru dopravy KÚ PK nebo SÚS PK. Navíc tento záměr je stále součástí širších vztahů.                               
Tento výkres naopak neobsahuje záměry z kap. C.3. Odůvodnění. 

Metodicky požadujeme používat pojem „občanské vybavení“ a nikoliv „občanská infrastruktura“, u                     
regulativu pro plochy smíšeného bydlení venkovského vypustit tvarosloví fasád či výplně otvorů,                       
toto svoji podrobností nenáleží územnímu plánu. Stejně tak v ÚPD nelze regulovat vjezd                         
motorových vozidel. Nevhodný je dále pojem „ochranné pásmo lesa 50 m“, což nevychází z                           
žádného právního předpisu. 

Odbor regionálního rozvoje KÚPK shledal výše uvedené podněty k úpravě předložené dokumentace                       
před zahájením řízení dle § 52 stavebního zákona. Podle § 50 odst. 7 stavebního zákona však                               
neshledal nedostatky, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Obora, a vydává souhlasné                           
stanovisko. 

Vyhodnocení: 

- ​do kap. B.4. doplněno​ jak jsou splněny úkoly územního plánování 

- ​vymezeny veřejně prospěšné stavby ze ZÚR PK – plynofikaci Obory koridorem o šíři 100m (např.                               
mimo zastavěné a zastavitelné plochy, jinak řádně zdůvodnit), dále úpravy komunikace II/199                       
(výkres VPS i výkres širších vztahů) na hranici správního území Obora se správním územím Halže, 

- ​záměry z kap. C.3​ zpracovány a vymezeny v grafické části, 

- v textu upraveny pojmy – ​občanské vybavení​ místo občanská infrastruktura (u VPS), 

- upraveny regulační podmínky pro plochy SV - vypuštěno tvarosloví fasád či výplně otvorů 

- v ÚPD nelze regulovat vjezd motorových vozidel – upraveno pro ​plochy DO, 

- limit OP lesa nahrazen pojmem hranice 50m od okraje lesa (legenda ve výkresech), v bodě XLII. –                                   
respektování hranice 30 m od okraje lesních pozemků 

- ​požadavky jsou akceptovány​; 
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K návrhu pro veřejné projednání bylo doručeno a vyhodnoceno: 

1/ ​DIAMO​, s.p. Příbram – vyjádření ze dne 12. 7.2017, zn.: D300/05181/2017/OSLB, doručeno 13.                           
7.2017 – souhlasné, nemá námitky, omlouvá se z jednání; 

Vyhodnocení:​ ​vzato na vědomí​; 

  

2/ ​Státní pozemkový úřad, pobočka Tachov – stanovisko ze dne 18.7.2017, zn.: SPU                         
333727/2017/Koj, doručeno dne 18. 7.2017 – souhlasné, ve správním území nebyly pozemkové                       
úpravy, 

Vyhodnocení:​ ​vzato na vědomí; 

  

3/ ​Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR – stanovisko ze dne 24. 7.2017, zn.: MPO 41780/2017,                             
doručeno dne 25. 7.2017 – souhlasné, nemá žádný dobývací prostor, ložisko nerostů ani chráněná                           
ložisková území, 

Vyhodnocení:​ ​vzato na vědomí; 

  

4/ ​Ministerstvo obrany ČR – stanovisko ze dne 7. 8.2017, zn: 96296/2017-8201-OÚZ-LIT, doručeno                         
dne 7. 8.2017 – souhlasí za předpokladu respektování a zapracování limitů a zájmů MO ČR do                               
grafické části, jev 081 – zájmové území elektronického komunikačního zařízení MO v k.ú. Obora u                             
Tachova. 

Vyhodnocení: ​v návrhu ÚP doplněn limit – jev 081 v textové i v grafické části pro k.ú. Obora u                                     
Tachova; 

- požadavku se vyhovuje; 

  

5/ AOPK, Regionální pracoviště Správy CHKO Český les, ​Přimda ​– stanovisko ze dne 11. 8.2017,                             
č.j.: SR/0111/CL/2016-4, doručeno dne 14. 8.2017 – v kap. B.9.4. Zdůvodnění koncepce krajiny                         
Plochy významné z hlediska ochrany krajiny požaduje vypustit názvy konkrétních druhů rostlin s                         
důvodu, že se nejedná o podrobnost příslušející UP, nemá dalších připomínek, 

Vyhodnocení: ​jedná se o textovou část odůvodnění, v ÚP podrobnosti (názvy druhů rostlin) vyjmuty,                           
nepřísluší svou podrobností do ÚP, 

- ​požadavku se vyhovuje​; 

  

6/ Městský úřad Tachov, odbor životního prostředí – ​ze dne 17.8.2017, č.j. 1908/2017-OŽP/TC,                         
doručeno dne 17.8.2017, 

Z hlediska vodního hospodářství​: 

a) Došlo ke zmenšení výkresů v digitální podobě (PDF), což vítáme. 

b) V ÚP jsou zakresleny, podle našeho požadavku, trasy vodovodů a kanalizací i ochranné pásmo                             
vodního zdroje (OPVZ) povrchové vody vodárenské nádrže Lučina. 

c) V zákresu OPVZ, který představuje v obci Obora velmi důležité rozhraní pro budování staveb a                               
dalších činností, by podle našeho názoru měla být ve výkresech výraznější hranice. 

V bodě D 2.2. navrhované individuální čištění odpadních vod není možné využít v OPVZ vodárenské                             
nádrže Lučina 1. A 2. Stupně, protože je to rozhodnutím a OPVZ zakázáno. Výjimečně lze toto                               
povolit u rozšíření OPVZ (viz. OOP ze dne 28.7.2014) pro jednotlivé RD. 

d) protože dochází k změně návrhu kanalizace na výtlačné potrubí a částečně se bude měnit i trasa                                 
a je potřeba řešit přivedení vody z Halže, měla by být v ÚP uvedena možnost položení vodovodu do                                   
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jednoho výkopu s výtlakem kanalizace. Do doby vybudování přívodu vody z Halže pak by měla obec                               
zvážit možnost využít zdroje vody (vrtu nad obcí), přestože má menší vydatnost než při přípravě                             
stavby, popř. provést průzkum v nivě řeky Mže k získání vodního zdroje. Zde je možnost řešit výtlak                                 
v společné trase s kanalizací. 

e) Je navržena vodní plocha (p.p.č. 471), na starých mapách jsou i další nádrže, které by se nechali                                   
obnovit jako opatření k akumulaci vody v krajině v době sucha a i jako protipovodňová opatření.                               
Návrh ÚP by to měl umožnit, že v OPVZ by vlastní návrh měl být odsouhlasen Povodím Vltavy s.p.. 

f) Obdobně by návrh ÚP měl umožnit revitalizace toků (včetně akumulace vody v mokřadech a                             
malých vodních nádržích) upravených toků v rámci staveb odvodnění a to zejména ve vazbě na                             
vedení biokoridorů v lokalitách, které jsme již uvedli: a) Studenecký potok na p.p.č. 900/3, 739/1 a                               
965/1, b) jeho pravostranného přítoku na p.p.č. 965/1 a c) dále levostranné přítoky severně na                             
p.p.č. 654/1, 646/2, 878/1, 710/1 a popř. v dalších částech zájmového území v k.ú. Pavlův                             
Studenec 2. Revitalizace by měla být provedena i na levostranném přítoku vytékajícího z návesního                           
rybníčku na p.p.č. 513 ze středu obce Obora. 

Z hlediska orgánu ochrany přírody a krajiny: 

Došlo k odstranění drobných nesouladů ve značení ÚSES včetně doplnění dvojího číslování (nové a                           
původní), čož hodnotíme kladně, stále však neodpovídá barevné označení RBC 2025-05 v mapě                         
(světlezelené) oproti legendě, což je nutné opravit. 

  

Vyhodnocení: 

Vodní hospodářství​: 

a) ​vzato na vědomí​, není potřeba vyhodnocovat; 

b) ​vzato na vědomí​, není potřeba vyhodnocovat; 

c) objekty, které nebudou odkanalizovány do výtlačného veřejného řadu s vyústěním na ČOV Halže                           
a jsou umístěny v OPVZ II je nutné zpřesnit koncepci odkanalizování zejména dle pravomocného                           
rozhodnutí o OPVZ vodárenské nádrže Lučina na Mži ze dne 25.10.2002, č.j.:                       
3770/02-RŽP/231/2-OPVZ, tj. že u nové výstavby i stávajících nemovitostí v ostatních lokalitách, ve                         
kterých napojení odpadních vod na kanalizaci s ČOV není technicky či finančně možné, budou                           
odpadní vody odváděny do nepropustných jímek na vyvážení (žumpy). Likvidace odpadních vod u                         
nové výstavby v domovních ČOV nebo stabilizačních nádržích s vyústěním do přítoků vodárenské                         
nádrže je nepřípustná. Stavební provedení a provoz stávajících žump musí být v souladu s ČSN –                               
Žumpy, tzn. Žumpa vodotěsná a pravidelně vyvážená, doklady o vyvážení obsahu žumpy nutno                         
evidovat po dobu 3 let a na požádání předložit kontrolním orgánům. 

d) jedná se o doporučení pro obec, zásobování vodou podél výtlaku kanalizace z Halže je umožněno                               
(čl. D.2.1. vodovod), 

e) obecně opatření pro akumulaci vody v krajině i jako protipovodňová opatření vymezeno v                           
přípustném využití pro plochy nezastavěného území – W- vodní a vodohospodářské, NZ – plochy                           
zemědělské, NL – lesní, NP – přírodní, 

f) obecně je revitalizace vodních toků a opatření pro zvyšování retence vody v krajině vymezeno v                               
přípustném využití pro plochy nezastavěného území – W- vodní a vodohospodářské, NZ – plochy                           
zemědělské, NL – lesní, NP – přírodní, 

- připomínkám se vyhovuje; 

Ochrana přírody a krajiny: 

RBC 2025-05 – vodní nádrž Lučina upravena v grafické části, jedná se o regionální prvek nikoliv                               
lokální prvek ÚSES; 

- připomínce se vyhovuje; 
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B.6. ZPRÁVA O VYHODNOCEN VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ 
OBSAHUJÍCÍ ZÁKLADNÍ INFORMACE O VÝSLEDCÍCH TOHOTO VYHODNOCENÍ 
VČETNĚ VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

viz § 53 odst. 5 b) Stavebního zákona 

 

Krajský úřad Plzeňského kraje vydal stanovisko dne 3.10.2014, pod č.j. ŽP/9366/14, že návrh                         
zadání ÚP Obora nemůže mít významný vliv na EVL ani ptačí oblasti, přičemž je ani jinak                               
neovlivňuje a návrh zadání není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí podle §10i                             
zák.č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. Také dotčený orgán Regionální                         
pracoviště Správy CHKO Český les vydal stanovisko dne 26.9.2014, pod č.j. 1608/CL/2014, že záměr                           
nemůže mít významný vliv na stav předmětu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptačí oblasti                           
soustavy „NATURA 2000“. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území proto nebylo požadováno. 

Kompenzační opatření dotčené orgány v území neuplatnily. 

 

 

B.7. STANOVISKO KRAJSKÉHO ÚŘADU PODLE § 50 odst. 5 
viz § 53 odst. 5 c) Stavebního zákona 
 

Vzhledem k bodu B.6. stanovisko nebylo zpracováno. 

 

B.8 SDĚLENÍ, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohledněno, s 
uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky 
zohledněny nebyly, 
viz § 53 odst. 5 d) Stavebního zákona 

 

Vzhledem k tomu, že dle bodu B.6. stanovisko nebylo zpracováno je tento bod irelevantní. 
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B.9. KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ  
viz § 53 odst. 5 e) Stavebního zákona 
B.9.1. Zdůvodnění základní koncepce rozvoje území obcí a podmínek pro ochranu kulturních, 
architektonických a přírodních hodnot 
 

B.9.1.1. Koncepce vymezení nově zastavitelných ploch - umístění sídla v krajině: 

Obec Obora je pro svou dobrou dopravní dostupnost k městu Tachov, případně Bärnau a své 
umístění v malebné krajině CHKO Český les s výhledem do kraje a lesy za zády atraktivním místem 
pro bydlení. I kvůli stavební uzávěře v druhé polovině dvacátého století, kdy byl rozvoj obce 
zastaven je v obci velký zájem o novou výstavbu. 

Obora je obec vesnického charakteru, proto jsou podstatné i podmínky pro zemědělskou, 
chovatelskou činnost a péči o krajinu, případně stavby a pozemky pro agroturistiku, ekologicky 
šetrné zemědělství a podnikání s ním spojené. V místě je zájem o takovouto výstavbu. 

V okolí Obory je typická roztroušená zástavba po svazích kopců, kdy mezi jednotlivými vískami jsou 
samoty, usedlosti a osady. Český les je sice v současnosti řídce osídlen, ale pokud se nepohybujeme 
přímo v jeho hvozdech, je jeho řídké osídlení stále na dohled. Podél hřebenu Českého lesa, stejně 
jako v Oboře samotné nenajdeme ani tolik samot, jak malých skupin stavení - trsů. 

 

 

Obr.1: doplněná roztroušená zástavba 
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Trsy jsou možností kvantitativního rozvoje Obory, přičemž nezbytní samotné jádro obce a neztratí 
se současné kvality „roztroušené zástavby“. Trs vytváří „ostrov“ domů prorostlý vzrostlými stromy 
mezi zelenými pastvinami, ke kterému se vine linka cesty lemována alejí. Každý trs může mít 
vlastní malou náves, plácek pod velkým stromem, křížek. Územní plán zpravidla zvětšuje stávající 
trsy na místech podél veřejných cest a v místech, kde je plánována kritická technická infrastruktura 
- tedy kanalizace. 

 

Obr.2: trsy 
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B.9.1.2. Koncepce sídelní zeleně:  

Stávající remízky, solitérní stromy a skupiny stromů jsou považovány za podstatné pro krajinný ráz - 
podílejí se na začlenění sídla do přírodního prostředí a na obrazu zdejší kulturní krajiny. Územní 
plán proto definuje existující hodnotnou zeleň v rámci zastavitelného území, která musí být 
chráněna. Tedy jakékoliv kácení této zeleně pro účely nové výstavby vyžaduje souhlas orgánu 
ochrany přírody (§12, zákona 114/1992 Sb. O ochraně krajiny a přírody). Dále navrhuje další 
doprovodnou zeleň, jejímž vznikem je podmíněna příslušná výstavba. Konkrétně řešení je zřejmé z 
výkresu A2. Hlavní výkres a z vymezení zastavitelných ploch v části C.2 Textové zprávy. Pro výsadbu 
je nutné použít výhradně původní přirozené druhy dřevin, odpovídající potenciální přirozené 
vegetaci. Tedy pro lokality v samotné Oboře dřeviny odpovídající smrkovým olšinám (olše lepkavá, 
olše šedá, jeřáb ptačí). A pro lokalitu na Pavlově Studenci dřeviny odpovídající bikovým bučinám 
(buk lesní, javor klen, lípa srdčitá). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.3: 
sídelní 
zeleň 
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B.9.1.3. Koncepce výstavby v souladu s ochranou krajinného rázu: 

Nová výstavba v obci má vliv na krajinný ráz, proto jsou pro jeho ochranu stanoveny podmínky. Vliv 
je dán umístěním obce na odlesněném hřbítku mezi Sklenářským potokem a Mží a tedy viditelností 
staveb v panoramatu obce. Proto je nutný souhlas orgánu ochrany přírody k umisťování a povolování 
staveb (§12, zákona 114/1992 Sb. O ochraně krajiny a přírody). U výstavby je důležitý především 
tvar, barevnost a umístění stavby na pozemku. Z průzkumů a rozborů vyplynulo typické stavby pro 
Oboru. Jejichž charakteristika jako vodítko pro hodnocení souladnosti je uvedeno níže. U stávajících 
staveb je pak podstatné v možné míře zachovat dochované historické tvarosloví fasád a výplně 
otvoru. Z důvodu ochrany krajinného rázu a hodnoty stávajících dominant není možné na území 
obce  Obora umisťovat větrné elektrárny. 

● nezemědělská chalupa: 
○ tvar - jednopodlažní objekt půdorysu kratšího obdélníku (bez chlívků, do poměru 

stran 1:2). zastřešený sedlovou, či polovalbovou střechou, často s vyšší podezdívkou 
a přesahy. 

○ barevnost stavby - fasáda ve světlých tlumených vápenných barvách a tmavá 
střecha. 

○ umístění na pozemku - většinou souběžně s komunikací s mírným odsazením - 
předzahrádkou. 

○ oplocení - typické je především bez podezdívky, většinou plaňkové. Místnímu 
charakteru naprosto neodpovídají oplocení městského typu (zděné, s liniovým 
základem, z betonových prefabrikátů, neprůhledné). 

● převýšená stodola: 
○ tvar - jednopodlažní výrazně převýšený objekt půdorysu kratšího obdélníku (do 

poměru stran 1:2) se sedlovou střechou bez přesahů, 
○ barevnost stavby - fasáda dřevěná svislá lištovaná, přirozeně stárnoucí, 
○ umístění na pozemku - často na hraně pozemku a veřejné cesty. 
○ oplocení - viz výše. 

 

Obr.4: nezemědělská chalupa Obr.5: převýšená stodola 
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B.9.1.4. Koncepce veřejné infrastruktury k.ú. Obora: 

Veřejná infrastruktura v samotné Oboře je z valné většiny považována za stabilizovanou. Jako 
společenské a správní občanské vybavení slouží objekt obecního úřadu. Vzhledem k velikosti je obec 
Obora závislá na občanském vybavení denní potřeby (obchody, školy) na sousedních obcích (Halže) a 
městu Tachov. Tento stav ÚP zachovává. 

Veřejnými prostranstvími rozumí několik míst v samotné obci sloužících veřejnému životu, ať už 
společenskému nebo sportovnímu: prostranství kolem rybníčku, plocha kolem obecního úřadu. 

Nově navrženými místy je plocha ve středu obce, přičemž předpokládaným využitím je dětské 
sportování a hry. Plocha s tímto využitím v obci (a obyvatelům) chybí. Zde bude dobře dostupná, 
pozemek je v majetku obce. Dalším navrženým místem je hřiště sportoviště na křižovatce u nové 
zástavby. Jedná se o jedno z nejrovinatějších míst v obci a doprovodná výsadba vysoké zeleně bude 
mít pozitivní vliv na panorama obce s nedávnou výstavbou. Dále je navrženo místo s výhledem na 
Oborském vrchu. 

Dále se na území obce nachází řada drobných míst zastavení s lavičkou, výhledem, často 
autobusovou zastávkou. Jedná se o důležité jevy pro dobré fungování území, byť nezachytitelné v 
podrobnosti ÚP. 

Další úrovní veřejných prostranství jsou křižovatky turistických tras a cyklotras - hájenka, bývalá 
Pavlova Huť a bývalý Pavlův Studenec. Na posledním místě je v rámci VPS PV/31 navrženo 
odpočívadlo a turistická parkovací místa z důvodu využití jedinečného potenciálu křížení hraničního 
hřebene Českého lesa se silnicí II. třídy spojující Hornofalcké Bärnau a západočeský Tachov. Tedy v 
místě, které je na kole i autem dobře dostupné z ČR a SRN, nejen ze zvou nejdůležitějších měst v 
okolí. V místě se kříží jak turistické tak cykloturistické trasy včetně celoevropské cyklotrasy EV.13 
procházející po celé délce bývalé železné opony a trasa zaniklé evropsky významné středověké 
Zlaté cesty. V místě s výraznou historickou stopou (zaniklá obec, původní cesta, Bottgerův 
památník, obnovený hřbitov za silnicí na sousedním katastru, hraniční rozhledna na německé straně) 
a v neposlední řadě v místě s výhledem do kraje.  

Na Pavlově Studenci se nachází také čerpací stanicí - občanské vybavení s přeshraničním významem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.6: Bottgerův památník 
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B.9.2. Zdůvodnění koncepce dopravní infrastuktury 

 

PÚR 

Dle PÚR ČR (odst. 22) je třeba „vytvářet podmínky pro rozvoj a využití předpokladů území pro 
různé formy cestovního ruchu (např. cykloturistika, agroturistika, poznávací turistika), při 
zachování a rozvoji hodnot území. Podporovat propojení míst, atraktivních z hlediska cestovního 
ruchu, turistickými cestami, které umožňují celoroční využití pro různé formy turistiky (např. pěší, 
cyklo, lyžařská, hipo)“. 

Území obce Obora není dotčeno koridory dopravní infrastruktury, ani jiným záměrem z PÚR ČR.  
 

ZUR PK 

V souvislosti s možnostmi a požadavky na území (dle ZUR PK: „rozšiřováním ploch pro bydlení 
včetně přiměřeného rozvoje druhého bydlení - s ohledem na rekreační zatížení území“ a současně s 
„Vytvářením územních předpokladů pro rozvíjení systému přeshraniční dopravy, pěších a 
cyklistických tras“ řeší návrh stabilizaci sítě komunikací a to adekvátně zachování rázu území (viz 
Koncepce vymezení nově zastavitelných ploch) a podmínkám vyplývající z ochrany území CHKO 
Český les.  

 
Optimalizace silnice č. II/199  
ZUR PK definuje změnu trasy silnice II/199, což se dotýká i katastru obce Obora. Nově je II/199 
mimo katastr Obory (u Halže) vedena cca v trase současných silnic III. třídy (19923 a 19920, v úseku 
Halže – Tachov), které budou v rámci tohoto záměru optimalizovány. Území obce se dotýká 
optimalizace na Pavlově Studenci označená v ZUR jako veřejně prospěšná stavba DS199/02. V UP 
Obora je tato VPS převzata jako PD/199, v základu jako koridor o šířce 100 m, který je místně 
zúžen tak, aby nezasahoval do zastavěného území (čerpací stanice) a na pozemek, na kterém se 
nachází významná historická památka Bottgerův památník.  Z hlediska širších vztahů slouží současné 
silnice III/19920 + III/19923 + II/199 (úsek Halže – státní hranice) jako nejfrekventovanější 
propojení, což prokazují jak intenzity dopravy, tak prokazatelná zvýšená nehodovost. Právě 
současné parametry silnice a objektivní důvody v podobě vyšší nehodovosti jsou zásadními důvody 
záměru optimalizace propojení Tachova a státní hranice podél Halže a Horní Výšiny. Současná 
silnice II. třídy č. 199 přes Oboru bude překlasifikována na silnici III. třídy, což je žádoucí především 
jednak vzhledem k parametrům silnice (oblouky, přehlednost) a tedy z hlediska bezpečnosti a 
jednak vzhledem k celkovému situování v území mezi Tachovem a státní hranicí (z hlediska 
plynulosti a působení negativních vlivů ze silniční dopravy na zastavěné i nezastavěné území). 
Situace se takto zlepší i v intravilánu obce Sobotka a silnice II. třídy bude úplně či jen těsně míjet 
veškerou zástavbu. Konkurenceschopnost ve smyslu cestovního ruchu či podnikatelských příležitostí 
vzhledem k významu, rozloze a intenzitám nebude zásadním způsobem dotčena. 
 

Aktuální intenzity dopravy (24 hod, Roční průměr denních int. Dopravy, Rpdi): 
Intenzity v úseku všechna vozidla těžká nákladní 

vozidla 
cyklisté 

II /199: Světce - Svobodka – Dolní Výšina 560 70 52 
III / 19919: Svobodka - Halže 250 52 88 
II/199: Tachov - Světce 1582 115 59 
II/198: Tachov - Vítkov 6650 1100 20 
II/198: Vítkov – Planá 2850 610 30 

Z výše uvedených intenzit a rozložení sčítacích úseků vyplývá, že jednak nebyly úseky pro sčítání 
zvoleny vhodně, neboť rozdíl intenzit na výpadovce z Tachova na Planou je cca 50% - evidentně je 
těchto 50% všech vozidel rozloženo jednak mezi místní obsluhu – tj. zástavbu Tachova, ale jednak i 
do komunikace směr Ctiboř a tedy jako paralela II/199 směr Halže. Výše uvedené je taktéž jedním 
z odůvodnění pro změnu stopy II/199 dle ZUR.  
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Dále jsou uvedeny nehody v úseku Tachov – Ctiboř – Horní Výšina v období od 2007-2016 (celkem cca 
80 v extravilánu) a to na silnici III/19920 a III/19223 oproti počtu 17 nehod na II/199 mezi Tachovem 
a Dolní Výšinou. 
 

 

Intenzity automobilové dopravy dle sčítání ŘSD 2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Přehled rozložení a 
počtu dopravních 
nehod v úseku mezi 
Tachovem - Ctiboří  
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v období 2007/01/01 - 2016/02/09 dle jdvm.cz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Přehled rozložení a 
počtu dopravních 
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počtu dopravních 
nehod v řešeném 
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obce Obora dle jdvm.cz 

Ostatní sinice a komunikace v katastru Obce Obora jsou z hlediska UP významově i situačně 
stabilizované.  
 
V souvislosti s nově definovanými plochami pro bydlení a občanského vybavení jsou doplněny místní 
či účelové komunikace vždy jen v nejnutnějším rozsahu, především v hustěji zastavěné části 
katastru a to tak, aby byla zajištěna dopravní obsluha všech pozemků.  
 
Plochy definované pro dopravu silniční​ jsou buď silnice II. či III. třídy (nezastavěná část území), 
které zajišťují připojení z hlediska širších vztahů, nebo místní obslužné komunikace (v zastavěné 
části území) či účelové komunikace.  Místní komunikace IV. třídy jsou zpravidla řešeny v podobě, 
resp. stavebním uspořádání jako obytné zóny (funkční skup. D1), tj. společný provoz všech 
účastníků dopravy je řešen v rámci jedné úrovně komunikace.  
 
Plochy definované pro dopravu ostatní​ budou sloužit jako účelové komunikace většinou s výrazně 
či úplně omezeným provozem motorových vozidel anebo pouze jako komunikace pro chodce a 
cyklisty – tj. jako kom. IV. třídy (v obou případech charakteru funkční skupiny D2) zpravidla 
v podobě: 

- příjezdů k jednotlivým či samostatně situovaným pozemkům, 
- koncových úseků obytných zón, 
- polní či lesní cesty, 
- cesty a pěšiny pro chodce a cyklisty. 

 

Provoz veřejné dopravy 

Železniční doprava se v katastru nenachází.  
 
Linkové vedení autobusové dopravy: 

o zastávky Obora / Obora, škola / Obora, Samoty / Obora, mlýn jsou obsluhovány 
linkou propojující Tachov – Světce - Halže – Milíře (č. 490720) 

o zastávkami Obora, Dolní Výšina a Obora, Dolní Výšina rozc. projíždí i linka 
propojující Branku, Halži, Oboru a Tachov (č. 490750). 

o Polohy zastávek v katastru Obory jsou z hlediska obsluhy území stabilizovány, 
všechny jsou v rámci jízdních pruhů silnic a komunikací. Zastávka Obora je 
provedena s točnou ve zpevněném povrchu.  

 

Výčet komunikací 

Komunikace II. třídy: 

o Současná silnice č. II/199 bude překlasifikována na III/199xx, 
o jako II/199 je v katastru Obory ponechán pouze úsek Pavlův Studenec (od Branky) 

na státní hranici se SRN. 

Komunikace III. třídy: 

o Současná II.třídy (II/199), avšak nově zatříděná jako III/199xx přes Dolní Výšinu 
(současná II/199), 

o ostatní současné silnice III. třídy jsou ponechávány, situačně stabilizované. 

Komunikace IV. třídy – smíšený provoz / obytné zóny (funkční skupina D1): 

o Slouží pro místní obsluhu – připojení pozemků na síť komunikací,  
o Současné jsou stabilizované, pouze je třeba provést buď nový povrch či další 

stavebně technické úpravy, 
o Blíže jsou specifikovány v tabulce níže.  
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Komunikace IV. třídy – provoz chodců / chodníky (funkční skupina D2): 

o Podél komunikace III/19918 jsou postupně realizovány kusé úseky chodníku zatím 
podél jižní strany vozovky (v úseku U školy – Pod cestou), dále do Obory (východním 
směrem) je třeba chodníkem sledovat spíše severní hranu vozovky, neboť se podél 
této strany jednak nachází větší množství cílů a tedy z hlediska funkce se jedná o 
potenciálně více využívané řešení a jednak je severní hrana polohově, sklonově a 
stavebně technicky přívětivější (svah, sklony, odvodnění). Konec chodníku na 
východní straně je v úrovni autobusové zastávky a malé vodní nádrže, na západní 
straně s návazností na souč. chodník ul. Pod Cestou (autobusová zastávka Obora, 
škola). Parametry chodníku dle ČSN 73 6110 a odvodnění nutno řešit dle aktuální a 
konkrétní situace, v případě křížení chodníku přes připojení obytné zóny na kom. 
III. třídy je preferováno řešení chodníkovým přejezdem, jehož stavební řešení 
odpovídá nutnosti upozornit na odlišný provoz v území ulic v režimu Obytná zóna. 

o Provoz chodců je umožněn dále v rámci komunikací a cest s omezeným vjezdem pro 
motorový provoz (společně s cyklisty) či v účelových komunikacích zajišťujících 
prostupnost krajiny.   

Komunikace IV. třídy – provoz chodců a jízdních kol - stezky pro chodce a cyklisty (funkční sk. D2): 

o Pouze v případě, že žádný ze sousedních pozemků není třeba obsluhovat 
prostřednictvím motorové dopravy, je možné účelové komunikace zařadit a označit 
jako stezka pro chodce a cyklisty se společným provozem. 

Účelové komunikace (příjezdy k pozemkům, lesní a polní cesty s omezeným provozem motorových 
vozidel): 

o Ponechávaná a doplňovaná síť účelových komunikací, které nově definuje UP jako 
s omezeným či vyloučeným provozem motorových vozidel, slouží k tomu, aby byla 
zajištěna nejen hospodářská funkce krajiny, ale také všeobecný přístup ke všem 
pozemkům (a jejich souborům) a prostupnost krajiny.  

o Tyto cesty vzájemně propojují jednotlivé trsy budov v kontextu potřeby 
prostupnosti krajiny a v návaznosti na cíle v území (budovy a místa veřejného 
vybavení, autobusové zastávky apod.), vybrané úseky historických cest jsou 
navrženy k obnově – viz veřejně prospěšné stavby s možností předkupního práva, 
resp. plochy změn v krajině PD/01-04 (K/01-04) a K/07. 

o Nově se navrhuje cesta na jihu území jako chybějící propojka v severojižním směru 
obnovovaných cest – viz veřejně prospěšná stavby s možností předkupního práva, 
resp. plocha změn v krajině PD/05 (K/05). 

 

Virtuální produkty turistiky, trasy:  

● Pěší turistické trasy a cesty 
o Slouží zpravidla k zajištění prostupnosti krajiny a současně zajišťují orientaci v ní, - 

návrh tuto potřebu řeší pomocí stému provozovaných a doplňovaných. 
o Nejedná se o prvky závazné části UP, nejsou zde podrobněji řešeny.  

● Cyklotrasy 
o Slouží zpravidla k zajištění prostupnosti krajiny a současně zajišťují orientaci v ní. 
o Všechny komunikace v zastavěném i nezastavěném území dovolují provoz jízdních 

kol, zůstává však otázky míry a možností jejich použitelnosti – to se odvíjí od 
celoroční sjízdnosti a bezpečnosti z pohledu společného provozu. Nikde se 
nepředpokládá oddělený provoz jízdních kol, neboť to z principů řešení cyklistické 
dopravy není nutné (třídy komunikací a jejich zatížení).  

o Síť silničních a účelových komunikací a cest zprostupňující krajinu vytváří mnohé 
další příležitosti pro místní oddech a rekreaci a zpřístupňuje krajinu pro místní i 
návštěvníky.  Cyklotrasy jsou virtuální propojky, které sledují různé druhy 
komunikací, od silnic a místních komunikací přes lesní, polní cesty.  
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o Za nebezpečný lze považovat společný provoz bez jakéhokoliv opatření či 
upozornění na komunikacích s dovolenou rychlostí 90 km/h s vyššími intenzitami a 
na komunikacích vyššího významu (I. a II. tříd). 

o Nyní vyznačené a provozované cyklotrasy jsou v území stabilizovány. 
o Nově se navrhuje pouze doplnění sítě v podobě propojení trasy č. 2171 z křižovatky 

III/19912 a III/19921 (po III/19912) směr Dolní Výšina a u autobusové zastávky trasa 
přechází na polní cestu směr Horní Výšina (k trase 2169). Toto propojení zajistí 
přímé napojení Obory směr Planá  (CT č. 2169). 

o Se změnou v zatřídění bude třeba přehodnotit trasu 2169 v úseku Obora, Dolní 
Výšina rozcestí – Horní Výšina – Halže. Doporučuje se paralelně s novou trasou II/199 
ponechat komunikaci, po které povede předmětná cyklotrasa, která bude zajišťovat 
bezpečné propojení Planá – Halže – Obora - Pavlův Studenec. 

● Hippotrasy 
o Přestože UP nevymezuje žádné nové samostatné hipostezky ani hipotrasy 

neznamená, že nemohou vzniknout nové. Důležitým faktorem je společný provoz a 
vliv jízdy na koních na současné povrchy. V případě důležitých nezpevněných či 
částečně zpevněných cest, na kterých by mohlo docházet za určitých podmínek 
k nežádoucímu rozrušování povrchu cest, by měl být naopak provoz jízdy na koních 
zapovězen. Stav a údržba cest by se staly neudržitelné. Podél, těchto cest by měly 
vznikat neobdělávané avšak sečené travnaté pásy, ve kterých se mohou jezdci na 
koních pohybovat. Tomuto tématu by se měl věnovat prostor v debatě s případnými 
uživateli (statky s koňmi či majiteli koňů) a na základě jednoduché územní studie 
vymezeny koridory a cesty pro pohyb na koních, případně další opatření. Jízdě na 
koních není třeba nijak bránit, ani vymezovat trasy, avšak jistá pravidla spojená 
s udržitelností cesty v krajině mají být nastavena a následně dodržována. K tomu by 
měl sloužit soubor informačních, organizačních či dalších opatření spojených 
s údržbou. 

● Zimní trasy pro běžky 
o Běžkařské stopy lze zřizovat na pozemcích dle dohody s vlastníkem či nájemcem a 

není třeba jinak v rámci UP definovat. Okolí Obory není cílovým místem běžkařů, 
spíše se jedná o tranzitní. Důležitým bodem, zastávkou či nástupním místem na 
trasu směr Rozhledna Havrana a Mlýnský vrch může být výhledově lokalita na 
Pavlově Studenci. 

Územní rezervy 

UR1-3 - Všechny územní rezervy jsou již návrhem UP připojeny na síť komunikací, tj. pozemky 
event. v budoucnu využitelné k zastavění či dalšímu využití, mají návrhem UP řešené dopravní 
připojení, resp. vyřešenou dopravní obsluhu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26/84 



B.9.3. Zdůvodnění koncepce technické infrastuktury  
 
B.9.3.1. Vodovod 
V části obce Obora je v její správě provozován veřejný vodovod z roku 1935, částečně 
rekonstruovaný v roce 1999. Zdrojem vody jsou jímací zářezy umístěné v místní zástavbě na 
soukromé zahradě. Voda je rozváděna gravitačním větevným potrubím vnitřního profilu DN 50 z 
podzemního vodojemu umístěného v centru obce. Malá část obyvatel také využívá jako zdroj vody 
místní studnu vybudovanou na návsi. Zbytek obyvatel používá vodu z vlastních soukromých studní. 
 
Oba společné zdroje, jak jímací zářezy tak i uvedená obecní studna, nezabezpečují pro obyvatele 
dostatek vody, v letních měsících téměř každoročně vysýchají a zásobování obce vodou řeší obec 
dovážením vody v cisternách. Navíc kvalita vody neodpovídá požadavkům kladeným na pitnou vodu 
pro veřejné zásobování a proto na základě výsledků provedených rozborů je celý systém označen 
jako vodovod užitkový. Pro uvedené zdroje vody není vyhlášeno žádné ochranné pásmo. 
 
Uvedené nedostatky hodlá obec řešit podporou obnovy individuálních studní a rekonstrukcí 
stávajícího systému bez jeho dalšího rozvoje. 
 
B.9.3.2. Odvádění a likvidace odpadních vod 
Obec nemá splaškovou ani dešťovou kanalizaci, odpadní vody splaškového charakteru jsou z 
jednotlivých nemovitostí jednak shromažďovány v žumpách sporné kvality, jednak vypouštěny přes 
jímky volně do terénu či zasakovány. 
 
Navržené řešení vychází z požadavků Rozhodnutí o stanovení ochranných pásem vodního zdroje 
vodárenské nádrže Lučina na Mři ze dne 7.8.2002. 
 
Hydrotechnické výpočty 
Denní množství splaškových odpadních vod odpovídá denní potřebě vody 
Q​d​ = 22 300 l . den​-1​ = 0,26 l . s​-1 

Maximální hodinové množství dle ČSN 75 6101 
Q​h​ = Q​d​ . 5,2 = 0,26 . 5,2 = 1,35 l . s​-1 

 

Orientační výpočet dočasné čistírny 
Denní znečištění BSK​5 ​= 223 obyv . 60 g . obyv​-1​ = 13 380 g BSK​5 

Při předpokládané účinosti čistírny 96% činí znečištění na odtoku 
denně 13 380 . 0,04 = 535,2 g BSK​5​, 
Biologický rybník (3. stupeň čištění) přijme při 70ti procentním nasycení 0,4 g/m​2​. den, 
k odbourání zbývajícího denního znečištění ve výši 535,2 g BSK​5 

je potřebná plocha rybníka 535,2 / 0,4 = 1338 m​2 ​tj. 0,1338 ha. 
Další odbourání BSK​5​ v průběhu toku Mže není pro bezpečnost uvažováno. 
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B.9.3.3. Plyn 
Dle „Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje“ má být výhledově obec Obora plynofikována. 
Předpokládáme, že plyn bude využíván k tepelné úpravě pokrmů a zhruba z 50ti procent k vytápění 
budov a ohřevu teplé užitkové vody. Zbývající energii k vytápění předpokládáme získat na základě 
pevných paliv a to konkrétně dřeva. 
 
Technické výpočty 
Orientačně je stanovena potřeba zemního plynu na podkladě následující úvahy: 
- otop i ohřev TUV v domcích bude individuálními plynovými kotli 
- průměrný výkon kotle v RD 21 kW, max. hodinová potřeba kotle 2,6 m​3​/h 
- vaření na plynovém sporáku s elektrickou troubou, hodinová potřeba plynu 0,8 m​3​/h 
 
maximální hodinová potřeba plynu 
rodinné domky (85 . 0,8) + (43 . 2,6) 180 m​3​/h 
občanská vybavenost (odhad)  ​10 m​3​/h 
celkem Q​max 190 m​3​/h 
maximální hodinová potřeba plynu při zavedení koeficientu současnosti dle TPG 704 01 
Q​r​ = (68 . 0,11) + (112 . 0,68) = 83,6 m​3​/h 
maximální roční potřeba plynu je odhadnuta ve výši G​r​ = 200 tisíc m​3​/rok 
 
Ochranná pásma 
Ochranná a bezpečnostní pásma plynárenského zařízení jsou následující: 
- STL potrubí - ochr. pásmo v zastav. území: 1 m 
- STL potrubí - ochr. pásmo v nezastav. území: 4 m 
(měřeno od osy potrubí na obě strany) 

 

B.9.3.4. Elektrická energie 
V současné době je obec Obora zásobena el. energií z trafostanice ozn. OBEC TC_0390. Připojení k 
odběru el. energie ploch v územním plánu ozn. Z/11a, Z/11b, Z/12, Z/13, Z/14, Z/21 a Z/22 bude 
od této stávající trafostanice, jejíž kapacita je pro tuto oblast dostačující.  
 
Po vyčerpání kapacity stávající trafostanice bude připojení k odběru el. energie ploch ozn. v 
územním plánu P/02, P/03, P/04,  Z/01 až Z/09 zajištěno z nové trafostanice z důvodu větší 
vzdálenosti od stávající trafostanice OBEC TC_0390. Stávající trafostanice OBEC TC_0390 by pro 
tuto oblast nezajistila dostatečnou kvalitu dodávky el. energie. 
 

Jedná se o koncept připojení na základě jednání s technikem ČEZ Distribuce, a.s. Technická řešení 
připojení jednotlivých odběrných míst budou dána na základě podaných žádostí o připojení.     
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B.9.4. Zdůvodnění koncepce krajiny 

Řešené území je součástí geomorfologického celku Český les a podcelku Přimdský les. Převážná část 
území obce spadá do geomorfologického okrsku Havranská vrchovina, východní okraj území spadá 
do okrsku Rozvadovská pahorkatina. 

Zdejší krajina se vyznačuje vysoce nadprůměrným zastoupením lesa (62 %). Přírodní hodnoty krajiny 
jsou také zvýšeny vyšším zastoupením rozptýlené krajinné zeleně v území. 

Téměř celé území obce, kromě východního okraje je součástí CHKO Český les. Chráněnou krajinou 
oblast Český les tvoří část pohraničního pohoří Českého lesa sahající od Folmavy na jihu po Broumov 
na severu. Převážně lesnatá krajina Českého lesa je doplněna pestrou mozaikou pastvin, luk a 
zarůstajících lad. Rozsáhlé bukové lesy v okolí nejvyššího vrchu Českého lesa Čerchova (1042 m 
n.m.) přecházejí postupně směrem k severu v lesy s vyšším zastoupením smrku. Pro severní část 
Českého lesa jsou charakteristická vrchovištní rašeliniště s borovicí blatkou a svébytnou rašeliništní 
květenou. Zachovalá luční společenstva jsou tvořena zejména podmáčenými až zrašelinělými 
loukami s výskytem chráněných a vzácných druhů rostlin a rozsáhlými nivními lady. Krajina Českého 
lesa je silně poznamenána historickým vývojem 2. poloviny 20. století, kdy došlo k násilnému 
odsunu původního obyvatelstva a uzavření značné části hraničního pásma veřejnosti. Desítky 
zaniklých vesnic, nad jejichž troskami se opět ujímá vlády příroda, dotvářejí jedinečnou atmosféru 
Českého lesa. Posláním CHKO Český les je uchování a obnova jejího přírodního prostředí, zejména 
ekosystémů, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, a zachování typického charakteru 
krajiny za současného rozvíjení ekologicky optimálního systému využívání krajiny a jejích přírodních 
zdrojů.  

Území obce Obora se nachází dle ÚAP Plzeňského kraje v krajinné oblasti 14 – Halžensko. 

Územní plán ctí hodnoty krajiny v řešeném území, především lesní i krajinnou zeleň. Územní plán 
zachovává hodnotnou strukturu krajiny: vysoké zastoupení ploch trvalých travních porostů, lesní 
komplexy i drobné lesíky, meze s nelesní zelení a doprovodné porosty podél vodních toků i památné 
stromy. 

 

Památné stromy 

Kód  Název Typ objektu Počet 

102267 Duby u Oborské hájenky Skupina stromů 8 

105443  Dub a lípa na Štajnerce Skupina stromů 2  

 

Pro posílení krajinářské hodnoty zájmového území je nutná ochrana veškeré stávající krajinné 
zeleně a doplňování liniové zeleně podél komunikací a vodotečí. Důležitá je ochrana všech 
významných krajinných prvků a jejich doplňování. 

Pro výsadby krajinné zeleně je nutné použít výhradně původní přirozené druhy dřevin, odpovídající 
potenciální přirozené vegetaci. V daném území se jedná o jednotky potenciální přirozené vegetace 
(dle Neuhäuslové a kol.: Mapa potenciální přirozené vegetace České republiky, Praha 1998): 24 
bikové bučiny (​Luzulo-Fagion​) a v nejnižších polohách ve východní a jihovýchodní části území obce 3 
smrkové olšiny (​Piceo-Alnetum​). 

Územní plán se záměrem zachování a zvýšení ekologické stability krajiny a estetických i přírodních 
hodnot krajiny vymezuje v území prvky ÚSES. 

Do prvků ÚSES jsou zahrnuty plochy významné z hlediska ochrany přírody. Jedná se o plochy s 
výskytem chráněných druhů či plochy s managementem. 
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Plochy významné z hlediska OP 

Kód Důvod zájmu ochrany přírody 

1 podmáčekná louka kosena z Programu péče o krajinu 
výskyt ohrožených druhů 

2 druhově pestrá a zachoválá podmáčená louka 

3 druhově pestrá vlhká louka 

4 rašeliniště 
výskyt ohrožených druhů 

5 vřesoviště, koseno z programu Péče o krajinu 
výskyt chráněných druhů 

6 výskyt ohroženého druhu 

 

Zdůvodnění vymezení územního systému ekologické stability 

Hlavním cílem vytváření územních systémů ekologické stability krajiny je trvalé zajištění 
biodiverzity, biologické rozmanitosti, která je definována jako variabilita všech žijících organismů a 
jejich společenstev a zahrnuje rozmanitost v rámci druhů, mezi druhy a rozmanitost ekosystémů. 

Určitou představu o zastoupení přírodních prvků na území obce Obora poskytuje koeficient 
ekologické stability Kes tj. podíl výměry ploch relativně stabilních ku výměře ploch relativně 
nestabilních (Míchal, 1985) 

Koeficient ekologické stability Kes v zájmovém území je 7,75 

 

Klasifikace koeficientů Kes (Lipský, 1999) 

Kes < 0.10  území s maximálním narušením přírodních struktur, základní ekologické funkce musí být 
intenzívně a trvale nahrazovány technickými zásahy 

 0.10 < Kes < 0.30 území nadprůměrně využívané, se zřetelným narušením přírodních struktur, základní 
ekologické funkce musí být soustavně nahrazovány technickými zásahy 

0.30 < Kes < 1.00 území intenzivně využívané, zejména zemědělskou výrobou, oslabení autoregulačních 
pochodů v agroekosystémech způsobuje jejich značnou ekologickou labilitu a vyžaduje 
vysoké vklady dodatkové energie 

1.00 < Kes < 3.00 vcelku vyvážená krajina, v níž jsou technické objekty relativně v souladu s dochovanými 
přírodními strukturami, důsledkem je i nižší potřeba energomateriálových vkladů 

Kes > 3,00 stabilní krajina s převahou přírodních a přírodě blízkých struktur 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že území obce Obora tvoří stabilní krajina s převahou přírodních a 
přírodě blízkých struktur. 

Podstatou územních systémů ekologické stability je vymezení sítě přírodě blízkých ploch v 
minimálním územním rozsahu, který už nelze dále snižovat bez ohrožení ekologické stability a 
biologické rozmanitosti území. Je však zřejmé, že vymezení, ochrana a případné doplňování 
chybějících částí této sítě je pouze jedním z kroků k trvale udržitelnému využívání krajinného 
prostoru, protože existence takovéto struktury v území nemůže ekologickou stabilitu ani 
biodiverzitu zajistit sama o sobě; je pouze jednou z nutných podmínek pro její zajištění. 
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Zákon č. 460/2004 Sb., o ochraně přírody a krajiny, územní systém ekologické stability definuje 
jako vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, 
které udržují přírodní rovnováhu. Vymezení a hodnocení ÚSES patří podle tohoto zákona mezi 
základní povinnosti při obecné ochraně přírody a provádí ho orgány územního plánování a ochrany 
přírody ve spolupráci s orgány vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní 
správy lesního hospodářství. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech vlastníků a 
nájemců pozemků tvořících jeho základ, jeho vytváření je veřejným zájmem, na kterém se podílejí 
vlastníci pozemků, obce i stát. 

Z hlediska územního plánování představují ÚSES jeden z limitů využití území (§2 stavebního zákona), 
který je třeba při řešení územního plánu respektovat jako jeden z „předpokladů zabezpečení 
trvalého souladu všech přírodních, civilizačních a kulturních hodnot v území“. 

Zpracování Plánu SES vycházelo z metodiky MŽP ČR "Rukověť projektanta místního územního 
systému ekologické stability - metodika pro zpracování dokumentace", Jiří Löw a spolupracovníci a z 
učebnice „Metodické postupy projektování lokálního ÚSES“ Petr Maděra, Eliška Zimová (eds.), Ústav 
lesnické botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU v Brně a Löw a spol., Brno 

Jako podklady pro zpracování plánu ÚSES byly použity údaje z ÚAP ORP Tachov, ZÚR Plzeňského 
kraje kraje, územní plány obce Obora a okolních obcí a podklady získané na CHKO Český les. 
Některé prvky ÚSES jsou upraveny se snahou o bezkolizní průběh s nadějí na plnou funkčnost v 
budoucnosti a v souladu s požadavky metodiky, přírodními podmínkami a aktuálním stavem 
vegetace. Do ploch ÚSES jsou zahrnuty všechny evidované plochy významné z hlediska ochrany 
přírody nacházející se na území obce. Jedná se o plochy s výskytem chráněných druhů a s přírodě 
blízkými společenstvy, s managementem. 

Při realizaci lokálního SES bude nutné brát v úvahu současný stav krajiny a časové parametry 
vzhledem k cílovému stavu SES. Prvky SES je vhodné budovat postupně za pomoci přirozené 
sukcese. Uměle není možné přirozený porost vytvořit. Na základě empirických poznatků jsou 
potřebná časová rozpětí pro regeneraci narušených nebo vznik nových typů ekosystémů 
zaznamenaná v tabulce níže. 

 

Časová rozpětí potřebná pro regeneraci narušených nebo vznik nových typů ekosystémů na 
základě empirických poznatků  

1 - 4 roky  společenstva jednoletých plevelů a jejich fauna 

8 - 15 let vegetace eutrofních stojatých vod 

10 - 15 let vegetace mezí a větrolamů bez specializovaných druhů 

desetiletí xerothermní nebo hydrofilní nelesní společenstva a to často jen s neúplnou druhovou garniturou 

staletí vznik vyspělých karbonátových profilů v půdě, vznik lesní geobiocenózy včetně specializovaných 
lesních druhů vyšších rostlin 

tisíciletí  vznik vyspělých humusových profilů vývojově zralých půd reprodukce zaniklého klimaxového 
společenstva s druhově nasycenými společenstvy v dané krajině 

 

Předkládaný plán územního systému ekologické stability je dalším krokem, který směřuje k 
aktivnímu přístupu při zabezpečování ekologické stability krajiny. Vymezení ÚSES dává pouze 
předpoklad k založení biocenter a biokoridorů (stabilních ploch), které by měly být základem pro 
rozvíjení nutných prvků a procesů zvyšujících odolnost krajiny k antropickým tlakům. Dalšími 
nutnými předpoklady k větší stabilitě krajiny jsou ekologičtější způsoby hospodaření jak v lese, tak i 
na zemědělské půdě, zajištění čistoty ovzduší, vod atd. 
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V tabulkové části jsou popsány prvky ÚSES (biocentra a biokoridory) v řešeném území. 
Přehled biocenter 
číslo  
název 
(původní 
bázev) 

k.ú. 
stav 

STG 
fyzio- 
typ 

vý- 
měra 
[ha] 

popis návrh opatření 

Regionální biocentra 
RBC 
(RE15) 

Obora u Tachova 
RBC funkční 

5AB3, 
5B3, 
5AB4,5 
BU 
 

90,74  
 

Lesní porost smíšený 
SLT: 5S, 5K, 5I, 6G 

Podpora přirozené druhové 
skladby: 
SLT 5S: JD 3-5, BK 4-5, KL +-2, 
LP +-1, SM +-1; 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1 
SLT 5I: BK 5, JD 4, SM 1; 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

Lokální biocentra 
OB 013 Pavlův Studenec 2 

LBC funkční 
5AB2, 
5AB3 
MT 

47,06 Louky, pastviny Zachování současného stavu, 
extenzivní obhospodařování luk, v 
porostech podpora přirozené 
druhové skladby: BK, JD, SM, LP. 

OB 014 
(RE14) 

Obora u Tachova 
LBC funkční 

5AB4,5
, 5B5 
PR 

30,87 
 

Rašeliniště 
s výskytem 
ohrožených druhů, 
klikva bahenní, vrba 
plazivá. 

Mokřadům zaručit nerušený vývoj, 
příležitostné botanické sledování 
a následná managementová 
opatření. V lese při obnově zajistit 
maximální předepsaný podíl M a 
ZD. 

OB 036 Pavlův Studenec 2 
LBC funkční 

5B4, 
5B5 
PR, 
MT, LO 

7,98 
 

Rašeliniště, vlhké 
louky, vrbiny a olšiny, 
výskyt ohrožených 
druhů, vrba plazivá 

Zaručit nerušený vývoj, 
příležitostné botanické sledování 
a následná managementová 
opatření. Ochrana lučních porostů 
před zarůstáním, pravidelné 
kosení jednou ročně (pastva). 

OB 037 
(RE37) 

Obora u Tachova 
LBC funkční 

6AB5, 
6A6 
SM, 
PR 

4,99 
 

Vodní tok rašeliniště, 
lesní porost, přirozené 
smrčiny SLT: 6G, 6R. 

Zachování souč. stavu, podpora 
přirozené druhové skladby 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL; 
SLT 6R: SM 10, JD, OL. 

K52 037 Obora u Tachova 
LBC funkční 
Vložené  

5B3 
BU 

5,35 Smíšený lesní porost 
SLT: 5K. 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

OB 038 
(RE41) 

Obora u Tachova 
LBC funkční 

5AB4, 
5AB5 
BU, 
SM 

19,98 Převážně smrkový 
lesní porost SLT: 5O, 
6G. 
 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 5O: BK 2-3, JD 6-7, LP +-1, 
DB, OS; 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL. 

OB 039 
(RE18) 

Obora u Tachova 
LBC funkční 

5B3, 
5AB4,5 
BU 

20,14 Smíšený lesní porost 
SLT: 5K, 6G. 
 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1; 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL. 

K 52_53 Obora u Tachova 
LBC funkční 
Vložené  

5B3, 
5AB4,5 
BU 

17,66 Smíšený lesní porost 
SLT: 5K, 6G. 
 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1; 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL. 

OB 042 
(NY17)  

Obora u Tachova 
LBC funkční 

4B3, 
4AB4, 
4AB5 
VO, 
LO, 
MT, BU 

4,69 Mokrá niva drobného 
vodního toku, olšiny a 
vrbiny, část lesní 
porosty SLT: 4K, 4P 

Zachování současného stavu, 
podpora přirozené druhové 
skladby: 
SLT 4K – BK 7, DBZ 1, JD 2; 
SLT 4P – DB 3-4, JD 3-4, BK 1-2, 
OS, SM +-1, BO +-2 

2025_05 
(včetně 
H05, 
NY12) 

Obora u Tachova, 
Svobodka, Mýto u 
Tachova 
LBC funkční 
Vložené 

4AB5, 
4AB4, 
4B3 
VO, 
LO, 
MT, Bu 

40,28 
Na 
řeš. 
území 

Vodní plocha 
s břehovými porosty a 
vyvinutým litorálem, 
luční porosty, lesní 
porost SLT: 4K. 

Zachování současného stavu, 
extenzivní obhospodařování luk, v 
porostech podpora přirozené 
druhové skladby: OL, VR, JD, BK. 
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Přehled biokoridorů 
číslo  
název 

k.ú. 
stav 

STG 
fyziotyp 

délka Návrh opatření 

Nadregionální biokoridory 
K 52 Obora u Tachova 

(v řešeném území) 
NRBK mezofilní funkční 

5B3 
BU 
v řešeném 
území 

3 200 m (v 
řeš.území) 
 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

Regionální biokoridory 
2025 Obora u Tachova 

(v řešeném území) 
RBK hygrofilní funkční 
V řešeném území pouze 
vložené lokální 
biocentrum 2025_05 

4AB5, 4AB4, 
4B3 
VO, LO, MT, 
Bu 
KU 
v řeš.území 

958 m (v řeš. 
území) 

Zachování současného stavu, 
extenzivní obhospodařování luk, 
v porostech podpora přirozené 
druhové skladby: OL, VR, JD, 
BK. 

Lokální biokoridory 
014-K52_54 
(RE14-K52) 

Obora u Tachova, Branka 
u Tachova 
LBK funkční 

5AB4  
BU  
 

112 m  
(v řeš.území) 
 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6P: SM 4, JD 4-5, BK 1-2 

014-K52_53 
(RE14-K52) 

Obora u Tachova 
LBK funkční 
část společná s LBK 
036-K52_53 

5AB5 
BU 
 

593 m  
(vč. části 
společné s LBK 
036-K52_53) 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

036-SRN Pavlův Studenec 2, SRN 
LBK funkční 

5B4, 5B5 
PR, MT, LO  

175 m 
(v řeš. území) 

Zaručit nerušený vývoj, 
příležitostné botanické sledování 
a následná managementová 
opatření. Ochrana lučních 
porostů před zarůstáním, 
pravidelné kosení jednou ročně 
(pastva). 

036-K52_53 Pavlův Studenec 2, 
Obora u Tachova 
LBK funkční 
Část společná 
s 014-K52_53 

5AB5, 5B5, 
5B3 
BU, MT 

1 407 m 
(vč. části 
společné s LBK 
036-K52_53) 

Zachování současného stavu, 
extenzivní obhospodařování luk, 
v lesních porostech podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

037-SRN 
(RE37-SRN) 

Pavlův Studenec 2, 
Obora u Tachova, SRN 
LBK funkční 
Část společná s 037-021 
 

6AB5, 6B5 
BU, LO, MT 

2 000 m 
(v řeš. území) 

Zachování současného stavu, 
extenzivní obhospodařování luk, 
v lesních porostech podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

037-021 
(RE37-021) 

Pavlův Studenec 2, 
Obora u Tachova, Pavlův 
Studenec 1  
LBK funkční 
Část společná s 037-SRN 

6AB5, 6AB3 
BU, LO, MT 

1 460 m 
(v řeš.území vč. 
části společné 
s 037-SRN) 

Zachování současného stavu, 
extenzivní obhospodařování luk, 
v lesních porostech podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

037-RBC 
(RE37- 
RE15) 

Obora u Tachova 
LBK funkční 

5AB5, 5B3 
BU 

582 m Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

038-RBC 
(RE41- 
RE15)  

Obora u Tachova 
LBK funkční 

5AB5, 5B3 
BU 

1 100 m 
 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

038-K52_53 
(RE41-K52) 

Obora u Tachova 
LBK funkční 

5AB5, 5B3, 
6A6 
BU, SM 

1 750 m Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL; 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1; 
SLT 6R: SM 10, JD, OL 

038-??? 
(RE41-???) 

Obora u Tachova, Milíře u 
Tachova 

5AB5, 5B3 
BU 

617 m 
(v řeš.území) 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
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LBK funkční SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

038-039 Obora u Tachova 
LBK funkční 

5AB5 
BU 

800 m 
 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

038-2025_05​(
RE41-HO4-H
O5) 

Obora u Tachova, Milíře u 
Tachova 
LBK funkční 

4AB4, 4AB5 
BU, VO, LO, 
MT 

1 890 m  
 

Zachování současného stavu, 
ochrana, extenzivní 
obhospodařování luk, v lesních 
porostech podpora přirozené 
druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 

039-040 
(RE18- 
RE17) 

Obora u Tachova, Branka 
u Tachova 
LBK funkční 

5AB5, 5B3 
BU 

560 m 
(v řeš. území) 

Pěstebními zásahy podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 6G: SM 6, JD 4, BK, OL 
SLT 5K: BK 5-9, JD 1-5, SM +-1. 

040-042 
(RE17-NY17) 

Obora u Tachova, Branka 
u Tachova 
LBK funkční 

4AB3, 4AB4 
MT, KR, BU 

1 160 m 
(v řeš. území) 

Extenzivní obhospodařování luk, 
v lesních porostech podpora 
přirozené druhové skladby: 
SLT 5N: BK 5, JD 3-4, LP +-1, KL 

042-2025_05 
(NY17-NY12) 

Obora u Tachova 
LBK funkční 

4AB5 
VO, LO, MT 

940 m Zachování současného stavu, 
extenzivní obhospodařování luk, 
v porostech podpora přirozené 
druhové skladby: DB, OL, VR, 
JD, BK 
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B.9.5. Řešení civilní ochrany 

Řešení požadavku civilní ochrany nevyžaduje vymezení nových funkčních ploch v územním plánu 
obce. 

 

Ochrana území před průchodem průlomové vlny vzniklé zvláštní povodní: ​V řešeném území 
nehrozí nebezpečí vzniku průlomové vlny. Ve výkresové dokumentaci B.1. Koordinační výkres, v 
měřítku 1 : 10 000 je vyznačena hranice záplavového území Q100 Mže. Do tohoto území nezasahuje 
žádná stávající zástavba a zároveň uvnitř Q100 se nepřipouští nová výstavba. 

 

Zóny havarijního plánování: ​V řešeném území obce nebyly vymezeny žádné zóny havarijního 
plánování. 

 

Ukrytí obyvatelstva v důsledku mimořádné události: ​Kolektivní ochrana v Oboře není 
zabezpečena. Stále tlakově odolné úkryty ani stálé protiradiační úkryty v této oblasti nejsou 
vybudovány. Jako prostředek varování je zřízen obecní rozhlas, který funguje v samotné Oboře a v 
Dolní Výšině. 

 

Evakuace obyvatelstva a jeho ubytování: ​Objektem vhodný k dočasnému krizovému ubytování osob 
je budova obecního úřadu. 

 

Skladování materiálu CO a humanitární pomoci: ​Objektem vhodným k dočasnému skladování 
materiálu CO a humanitární pomoci je budova obecního úřadu. 

 

Vyvezení a uskladnění nebezpečných látek mimo SZÚ a ZÚ obce: ​V obci nejsou vyráběny žádné 
nebezpečné látky.  

 

Záchranné, likvidační a obnovovací práce pro odstranění nebo snížení škodlivých účinků 
kontaminace, vzniklých při mimořádné události: ​Práce řídí orgány Integrovaného záchranného 
systému. Jako plochy využitelné k záchranným a likvidačním pracím a dekontaminaci osob, zvířat a 
kolových vozidel se doporučují zpevněné plochy pod rybníčkem sloužící k otáčení autobusu. Další 
výběr ploch je v kompetenci obce, nové takové plochy územní plán nevymezuje. 

 

Nouzové zásobování obyvatelstva vodou a elektrickou energií: ​V případě rozsáhlejšího poškození 
zdroje bude třeba zásobovat obec z pojízdných cisteren. Nouzové zásobování elektrickou energií 
není možno řešit z vlastních zdrojů. 

 

Požární ochrana: ​Při návrhu jednotlivých staveb je třeba respektovat předpisy uvedené ve vyhlášce 
č. 268/2009 Sb. o obecných technických požadavcích na výstavbu. 

Pro odběr požární vody je v řešeném území dostatek možností – Mže, sklářský potok, rybníčky a 
vodní plochy v Oboře, Dolní Výšině, Na Drahách. 

Ke zdrojům požární vody je třeba zajistit přístup – komunikace o šířce min. 3 m a průjezdní výšce 4 
m a se zpevněným podložím. 
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B.10. VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVITELNÉHO 
ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH 
PLOCH.  
viz § 53 odst. 5 f) Stavebního zákona 

 

Územní plán zařazuje nové zastavitelné plochy pro soukromé záměry jako Smíšené bydlení - 
venkovské (SV). Dále vyčleňuje nové plochy Veřejné zeleně a technické infrastruktury pro obecní 
záměry.  

 

B.10.1.Plochy pro Smíšené bydlení - venkovské (SV) byly vyčleněny takto: 

● Obec Obora je pro svou dobrou dopravní dostupnost k městu Tachov, případně Bärnau a své 
umístění v malebné krajině CHKO Český les s výhledem do kraje a lesy za zády atraktivním 
místem pro bydlení. I kvůli stavební uzávěře v druhé polovině dvacátého století, kdy byl 
rozvoj obce zastaven je v obci velký zájem o novou výstavbu. 

● Obora je obec vesnického charakteru, proto jsou podstatné i podmínky pro zemědělskou, 
chovatelskou činnost a péči o krajinu, případně stavby a pozemky pro agroturistiku, 
ekologicky šetrné zemědělství a podnikání s ním spojené. V místě je zájem o takovouto 
výstavbu. 

● Zastavěné území bylo vymezeno k 1. 1. 2017. Nevyužité plochy uvnitř zastavěného území 
jsou vyčleněny jako plochy přestavby. 

● Přestože platný územní plán pochází z roku 2001, do roku 2006 od něj nevznikl v obci žádný 
nový dům. Za 9 let (mezi lety 2006 až 2015) pak bylo v Oboře postaveno, či rozestavěno 18 
nových domů - to odpovídá přibližnému tempu 2 RD/rok.  

● Nový ÚP přebírá ze stávajícího plánu lokality o přibližné kapacitě 7 RD a přidává lokality o 
přibližné kapacitě 15 RD.  

● Pokud vezmeme v úvahu, že ne všechny lokality se různých důvodů nepodaří zastavit a 
územní plán by měl platit příštích dvacet let, znamená to přibližně výstavbu méně než 1 
RD/rok, tedy mnohem méně než v uplynulém období. 

● V případě, že by byl intenzivnější zájem o výstavbu ÚP vyčleňuje několik ploch územní 
rezervy, které je možné změnou ÚP přidat do zastavitelného území obce. 

● Případnému slabšímu zájmu o výstavbu se ÚP nemusí přizpůsobovat vzhledem k drobnému 
měřítku jednotlivých rozvojových ploch. 

 

Z výše uvedeného plyne, že rozsah územního rozvoje odpovídá reálnému tempu výstavby za 
poslední desetiletí a umí reagovat na případné vychýlení oběma směry.  

 
Přehled jednotlivých rozvojových ploch a ploch přestavby pro SV je na dalších stranách. 
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Kód Plocha (ha) Název Způsob využití 
P/02 0,12 V Oboře Smíšené bydlení - venkovské (SV) 

Platný UP Určen k zastavění. 

Záměr Neznámý. 

Přibližná kapacita 1 RD 

P/03 0,33 V Oboře Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Určen k zastavění. 

Záměr Neznámý 

Přibližná kapacita 1 RD 

P/04 0,18 Pod úřadem Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Určen k zastavění. 

Záměr Neznámý 

Přibližná kapacita 1 RD 

Z/02  0,25 V Oboře Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Neznámý. 

Přibližná kapacita 1 RD 

Z/05 0,14 Naproti úřadu Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Určen k zastavění. 

Záměr Výstavba RD. 

Přibližná kapacita 1 RD 

Z/06 0,19 Pod Serpentýnou Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Výstavba RD. 

Přibližná kapacita 2 RD 

Z/07 0,15 Nad Oborou Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Výstavba RD. 

Přibližná kapacita 1 RD 

Z/11a 0,24 Nová ulice Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Určen k zastavění. 

Záměr Neznámý. 

Přibližná kapacita 1 RD 

Z/11b 0,26 Nová ulice Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Určen k zastavění. 

Záměr Výstavba RD. 

Přibližná kapacita 2 RD 

Z/12 0,08 Na Drahách Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Výstavba RD. 

Přibližná kapacita 1 RD 
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Z/13 0,54 Na Drahách Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Výstavba více RD vesnického typu. 

Přibližná kapacita 3 RD 

Z/14 0,36 Na Drahách Smíšené bydlení - venkovské (SV) 
Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Výstavba více RD. 

Přibližná kapacita 2 RD 

Z/21 0,13 U bývalé školy Smíšené bydlení - venkovské (SV) a ZS 

Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Výstavba RD. 

Přibližná kapacita 2 RD 

Z/22 0,15 U bývalé školy Smíšené bydlení - venkovské (SV) a ZS 

Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Výstavba RD. 

Přibližná kapacita 1 RD 
 

B.10.2. Ostatní plochy s rozdílným způsobem využití 
 
Zbylé tři plochy jsou vymezeny pro veřejnou/technickou infrastrukturu, která obci chybí: veřejné 
prostranství s dětským hřištěm ve středu obce a skládka biologického odpadu na severozápadním 
okraji obce za hranou stromů. 
 

Kód Plocha (ha) Název Způsob využití 

P/01 0,22 V Oboře Zeleň veřejná (ZV) 

Platný UP Určen k zastavění. 

Záměr Obecní dětské hřiště. 

Z/08 0,26 Pod Oborským vrchem Zeleň soukromá (ZS) a (DS)  

Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Oplocení pozemku. 

Z/09 0,22 Za úřadem Technická inf. - odpadové hospodářství (TO) 

Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Obecní kompost - skládka biologického odpadu. 

Z/10 0,63 Pod Oborským vrchem Zeleň soukromá (ZS)  

Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Oplocení pozemku. 

Z/11c 0,17 Nová ulice Zeleň veřejná (ZV) 

Platný UP Nezastavěné území. 

Záměr Obecní sportoviště. 
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C. NÁLEŽITOSTI VYPLÝVAJÍCÍ Z PŘÍLOHY Č.7.VYHL. Č. 
500/2006 SB. ČÁST II ODST. 1 a) – d)  
 

C.1. VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA ŠIRŠÍCH 
VZTAHŮ V ÚZEMÍ. 
 
Z hlediska společného využívání území jsou dány požadavky vyplývající z existence územních prvků 
překračujících hranice řešeného území: 

● dopravní stavby, 
● vodovod a kanalizace, 
● prvky lokálního územního systému ekologické stability (ÚSES), 
● souvislé plochy lesní a nelesní zelení, 
● vodní toky a plochy, 
● turistické trasy, cyklostezky/cyklotrasy, 
● CHKO Český les. 

U všech těchto prvků územní plán řešil návaznost na další katastry (viz výkres B2. Výkres širších 
vztahů). 

 
C.2. VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ 
Požadavky vyplývající ze zadání ÚP Obora byly splněny, řešeny či respektovány. V zadání nebyly 
stanoveny situace, které by vyžadovaly rozhodnutí o výběru jedné varianty nebo alternativy řešení. 
Návrh územního plánu byl konzultován se zástupci obce Obora i zástupcem pořizovatele.   
 

C.2.1. Požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje 

Dle Politiky územního rozvoje ve znění Aktualizace č. 1 se území obce Obora nenachází ani v 
rozvojové oblasti ani rozvojové ose, není součástí specifické oblasti, není dotčeno koridory dopravní 
infrastruktury, ani jiným záměrem. Pro území jsou podstatné zejména obecné republikové priority 
pro zajištění udržitelného rozvoje území (čl. 2.2. PÚR ČR), ty návrh respektuje. Především územní 
plán: 

● Ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury 
území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, 
jeho historie a tradice. Tato území mají značnou hodnotu, např. i jako turistické 
atraktivity. Jejich ochrana by měla být provázána s potřebami ekonomického a sociálního 
rozvoje v souladu s principy udržitelného rozvoje. 

C.2.2. Požadavky vyplývající z územně plánovací dokumentace vydané krajem 

Dle Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje 2008 (dále jen „ZÚR PK“), vydaných zastupitelstvem 
Plzeňského kraje dne 02. 09. 2008, usnesením č. 834/08 a Aktualizace č. 1 s účinností od 1. 4. 2014 
a další ÚPD vydané krajem se obec Obora nachází na Tachovsku, v severní části chráněné krajinné 
oblasti Český les (vyhlášená nařízením vlády č. 70/2005 s účinností od 1. 08. 2005), je součástí SON1 
- specifické oblasti Český les a v ochranném pásmu I. a II. stupně vodárenské nádrže Lučina. Pro 
SON1 ZÚR PK stanovuje podmínky, které územní plán respektuje, především: 

 
● Posiluje sídelní funkci s ohledem na místní možnosti a rozšiřuje plochy pro bydlení. 
● Při rozvoji podnikatelských aktivit preferuje charakter specifické oblasti a potřeby 

zachování podmínek kvalitního životního prostředí. 
● Vytvářet územní předpoklady pro komplexní stabilizaci a posílení sídelní struktury regionu. 
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ZÚR PK dále požaduje řešit zásobování obce STL plynem (veřejně prospěšná stavba P05).  

● Územní plán záměr plynofikace přejímá a zpřesňuje, podrobněji v příslušných kapitolách. 

 

ZÚR PK také požaduje zpřesnit území vymezených částí regionálního ÚSES a nadregionálního ÚSES, 
vytvářet podmínky pro spojitost a funkčnost ÚSES a jeho návaznost na sousedící území a řešení 
konzultovat s CHKO Český les. 

● ÚSES byl zpřesněn v podrobnosti měřítka územního plánu a řešení bylo v průběhu 
zpracování územního plánu konzultováno s CHKO Český les. 

ZÚR PK také požaduje úpravu silnice II/199 na Pavlově Studenci - VPS  DS 199/02 převedeno jako 
PD/199. 

 

C.2.3. Vyhodnocení splnění požadavků plynoucí z územně analytických podkladů 

ÚAP ORP Tachov obsahují limity řešeného území, které územní plán respektuje. Dále ÚAP obsahují 
rozbor udržitelného rozvoje, který obsahuje SWOT analýzu území. V silných stránkách jsou 
především evidovány skutečnosti chráněné jinými právními předpisy a jako takové jsou územním 
plánem respektovány. Jako příležitosti jsou uvedeny: dobré přírodní podmínky pro pěší a 
cykloturistiku a zájem o parcely na RD venkovského typu. 

● Územní plán vytváří podmínky pro naplnění těchto příležitostí vymezením zastavitelných 
ploch pro využití SV, blíže část B.10. 

 

Mezi slabé stránky patří především absence veřejné infrastruktury (obec nemá zařízení pro sport) a 
technické infrastuktury (chybějící kanalizace, slabý zdroj vody) a závislost na větších obcích, 
především Tachovu  (obec nemá prodejnu, nutná dojížďka za prací). 

● Územní plán navrhuje, respektive přejímá již navrženou technickou infrastrukturu a 
doplňuje veřejnou infrastrukturu - hřiště do jádra obce. 

● Územní plán neřeší závislost obce na významnějších sídlech. Jedná se o fakt, který je 
neoddělitelně spjat s charakterem obce a má vedle svých negativních důsledků i pozitivní 
(klid, krajina, příroda).  

 

ÚAP ORP Tachov dále vznáší požadavky a pokyny pro řešení hlavních střetů a problémů v území, 
které se týkají především dopravní a technické infrastruktury a ochrany veřejných zájmů popsaných 
výše (ZPF, PUPFL, CHKO, ÚSES). 

● Řešení technické infrastruktury je popsané v příslušné kapitole. Stejně tak ochrana ZPF a 
PUPFL (C.4). 

● Územní plán v dopravní infrastruktuře mimo jiné navrhuje cestu v severojižním směru pro 
zvýšení průchodnosti krajiny a chodník v jádru obce. Oba záměry jsou navržené jako 
veřejně prospěšné. 
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C.2.4. Vyhodnocení splnění požadavků obce 

Požadavky obce a jejich vypořádání jsou uvedeny v následující tabulce:  

Č.: Požadavek obce: Řešení: 

Základní požadavky 

I. Prověřit vymezené plochy a koridory pro veřejnou DI a 
TI pro plochy pro výstavbu RD 

DI viz č. XVI - XX. TI viz č. XXI. - XXVIII. 
Plochy výstavby viz č. IX. 

II. Prověřit a zpřesnit lokální prvky ÚSES. 
 

Územní plán zpřesňuje prvky ÚSES v 
podrobnosti podkladové katastrální mapy. 

III. Vymezit zastavěné území obce. 
Zastavěné úuzemí obce bylo vymezeno dle 
skutečného stavu v průběhu zpracovávání 
návhu ÚP k 1.9. 2015. 

Požadavky na urbanistickou koncepci 

IV. 
 

Prověřit vymezené zastavitelné plochy z ÚPO Obora, ve 
změnách č. 1 a 2. Viz č. IX. a X. 

V. 
 
 

Prověřit vymezené plochy veřejných prostranství - 
především respektovat náves s autobusovou zastávkou 
jako hlavní veřejné prostranství a plochy u obecního 
domu, plochy vyhrazené zeleně. 

Náves u rybníčku zůstává hlavním veřejným 
prostranstvím obce. Je doplněna o novou 
plochu chybějícího hřiště ve středu obce. 
Plocha u obecního úřadu je zahrnuta do 
ploch OV, kde je veřejné prostranství 
přípustným využitím. 

VI. Vymezit plochy nezastavitelné, s výjimkou přilehlých 
zahrad a ostatních funkcí slučitelných s funkcí zahrady. 

Byly vymezeny plochy veřejné zeleně ZV a 
soukromích zahrad ZS jako nezastavitelné 
plochy uvnitř intravilánu. 

VII. 

Stanovit podmínky pro plošné a prostorové uspořádání, 
pro rozvojové lokality s rozdílným způsobem využití 
stanovit podmínky hlavního, přípustného, podmíněně 
přípustného a nepřípustného využití. 

Tyto podmínky byly stanoveny v části F 
textové zprávy ÚP. 

VIII. 

Vytvořit podmínky pro ochranu urbanistických hodnot v 
území a ochranu významné architektury zejména – 
Oborská hájenka čp. 56 na st.p. č. 66 v k.ú. Obora u 
Tachova a drobné historické památky Bottgerův pomník 
(křižovatka v Pavlově Studenci) a Boží muka u RD č.p. 
88 na st.p.č.160 v k.ú. Obora u Tachova v křižovatce pod 
Oborou. 

Tyto hodnoty jsou ve stabilizovaném území - 
územní plán nenavrhuje v jejich blízkosti 
žádné změny, které by je mohly ohrozit. 
Vyjímkou je Bottgerův památník, kterého se 
dotýká VPS PV/31 jejíž součástí je právě 
obnova památníku. 

IX. 
Převzít a prověřit zastavitelné plochy pro bydlení (s 
ohledem na velikost, demografický vývoj a potřeby obce) 
včetně rozvoje druhého bydlení. 

Všechny zastavitelné plochy pro bydlení dle 
ÚPO Obora byly vyhodnoceny jako vhodné k 
zastavění a převzaty do nového plánu.  

X. 
Prověřit plochy pro drobnou výrobu a služby jako 
doplněk k bydlení (tradiční obory, podnikání s 
minimálními dopady na ŽP a soudržnost obyvatel). 

Možnost doplňkové podnikatelské činnosti je 
umožněna přímo v rámci ploch SV. 

XI. 

Převzít a prověřit vymezenou plochu pro občanskou 
vybavenost (obecní úřad, prodejna, klubovna apod.) a 
dále řešit plochy občanského vybavení – pro kulturní a 
sportovní aktivity (dětské hřiště, sportoviště). 

Po konzultaci s pověřeným zastupitelem byla 
plocha navržená pro občanskou vybavenost 
využita pro veřejné prostranství s hřištěm. 
Dále byla doplněna plocha pro sportoviště. 

XII. 

Možnost návrhu jiných ploch a dle potřeby tyto plochy 
vymezit (např. pro rozvoj cestovního ruchu, turistiky, 
přeshraniční dopravy, domovy důchodců, domy s 
pečovatelskou službou), vymezení těchto ploch bude 
možné pouze v současně zastavěném území, dále 
zástavba není možná (s ohledem na krajinný ráz). 

Vzhledem k charakteru obce není žádoucí 
umisťovat takovéto stavby do současně 
zastavěného území obce. 
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XIII. 

V lokalitách zařazených do pásma A odstupňované 
ochrany – lokalita U předních chalup a u Oborské 
hájenky je nová zástavba přípustná pouze v zvláště 
vyznačených lokalitách, v zastavěném území nebo 
bezprostředním kontaktu s existující zástavbou, 
nepřípustná výstavba je ve volné krajině, v lokalitách 
zaniklých obcí, u kterých není možnost nové výstavby 
výslovně uvedena, výstavba v těchto lokalitách se bude 
podřizovat tradičním formám a architektonickému výrazu 
(limity v CHKO Český les pro krajinný ráz). 

Ve volné krajině není umožněna nová 
výstavba. 

XIV. 

V lokalitách kolem obce Obora zařazených do pásma B 
odstupňované ochrany je přípustná výstavba pouze v 
zastavěném území obcí nebo bezprostředním kontaktu s 
existující zástavbou, kde bude korespondovat s formami 
a výrazem objektů spoluvytvářejících krajinný ráz, 
výstavba je nepřípustná ve volné krajině nebude možné 
vymezovat na zemědělské půdě nové zastavitelné 
lokality, dokud nebudou z převážné části využity plochy 
stávající, nebo nebudou stávající a nově navrhované 
plochy vzájemně plošně kompenzovány. 

Nové zastavitelné plochy jsou navrženy 
pouze v kontaktu s již existující zástavbou. 

XV. 
Prověřit a navrhnout plochu pro zařízení na 
soustřeďování odpadů a činností s tímto spojených – 
sběrný dvůr. 

Po konzultaci s pověřeným zastupitelem byla 
navržena skládka biologického odpadu na 
severním okraji Obory. 

Požadavky na koncepci dopravní infrastruktury 

XVI. 
Navrhnout napojení návrhových ploch a prověřit možnost 
nových účelových komunikací pro zajištění prostupnosti 
krajiny. 

Všechny návrhové plochy jsou umístěny 
podél stávajících cest. Prostupnost krajiny 
viz č. XX. 

XVII. Prověřit systém stávajících a plánovaných komunikací, 
jejich účelnost, popř. navrhnout další. 

Systém komunikací v měřítku ÚP je 
odpovídající bez nutnosti návrhu nových 
komunikací. 

XVIII. Prověřit změnu v zatřídění úseku stávající komunikace 
II/199 přes Dolní Výšinu do III. tř. silnic. 

Na základě prověření územně plánovacích 
podkladů ZUR a dále na základě rozšíře- 
ných rozborů (poptávka, širší vztahy, obslu- 
ha území, stav komunikací, nehodovost) se 
doporučuje dle ZUR provést II/199 v nové 
trase mimo řešené území cca dle trasy silnic 
III/19920 a III/19923 a současně změnit třídu 
současné II/199 na III/199xx v úseku přes 
Dolní Výšinu. Stávající komunikace přes 
Dolní Výšinu svými parametry a intenzitami 
současnými i výhledovými odpovídá 
potřebám komunikace III. třídy (v řádu 
stovek denně a to i přes provoz linek bus). 

XIX. Prověřit stav komunikací a navrhnout chodník podél 
silnice III/19918. 

Viz XVII. Chodník byl navržen jako veřejně 
prospěšná stavba. 

XX. 
Respektovat síť historických cest včetně polních a 
vymezit cesty pro zajištění prostupnosti krajiny pro 
nemotorizovanou dopravu (pěší, cyklo, koně). 

V místech, kde to bylo možné, bylo 
historické cesty stabilizovány jako plochy pro 
dopravu. Byly doplněny polní cesty pro 
severojižní propojení. Většinou ve stopě 
historických cest. 
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Požadavky na koncepci technické infrastruktury 

XXI. 
Vodovod – prověřit systém zásobování vodou, včetně 
posílení o nový zdroj vody, zejména na dostatečnost 
zdroje pro nové lokality. 

Bylo rozhodnuto, že zásobování pitnou 
vodou bude v obci řešeno kombinací 
stávajícího systému bez rozšíření  a 
individuálních zdrojů a to i v centrální části 
obce. ÚP případně výhledově umožňuje 
irealizovat zásobování vodou z Halže 
vodovodem podél výtlaku kanalizace. 

XXII. 

Koncepční řešení zásobování vodou bude respektovat 
požadavky na kvalitu vody, popř. prověřit a navrhnout 
další veřejný zdroj vody (dle připomínek zdrojem 
skupinový vodovod ze Svobodky a prameniště na 
p.p.č.644/1 k.ú. Obora). 

Viz XXI. 

XXIII. Kanalizace – respektovat stávající projekt kanalizace, 
popř. doplnit o nové větve. 

Do UP byla převzata akce „Čistá Berounka – 
I. etapa.“  

XXIV. 
Prověřit a navrhnout koncepci odkanalizování 
jednotlivých nemovitostí mimo centrální část obce Obora 
i v k.ú. Pavlův Studenec 2. 

Jednotlivé lokality a samoty, nalézající se v 
řešeném území, zůstávají dále odkázány na 
vyvážené nepropustné žumpy nebo domovní 
čistírny v kombinaci se zasakováním do 
terénu. Odkanalizování by bylo 
nehospodárné. 

XXV. Elektřina – pro novou zástavbu posoudit stávající TS, 
popř. navrhnout řešení pro posílení. 

Byla navržena nová TS, která vznikne po 
vyčerpání kapacity stávající. 

XXVI. Spoje – respektovat stávající stav dle ÚAP. Do koncepce spojů nebylo v rámci nového 
ÚP zasahováno. 

XXVII. Plyn - respektovat plánovanou plynofikaci z ÚPD, ÚAP. V rámci návrhu ÚP byl záměr zpřesněn. 

XXVIII. 

Respektovat stávající systém třídění odpadu a systém 
likvidace komunálního odpadu na určenou skládku mimo 
řešené území (skládka EKODEPON Černošín), svoz 
nebezpečného a objemového odpadu 2x ročně. 

Požadavek byl respektován, do stávajícího 
systému likvidace a třídění odpadů vyjma 
biologického odpadu (viz č. XV.) nebylo 
zasahováno. 

Požadavky na koncepci občanského vybavení 

XXIX. Obecní dům – respektovat plánovanou rekonstrukci 
objektu včetně využití okolí jako veřejné prostranství. 

Objekt je zahrnut do lokality s využitím OV, 
To umožňuje stávající využití i uvažované 
budoucí, včetně okolí jako veřejného 
prostranství. 
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Požadavky na koncepci uspořádání krajiny, ochranu přírodních hodnot 

XXX. 

Zohlednit, že celé území se nachází v CHKO Český les, 
zastavěné území obce Obora leží ve IV. zóně ochrany 
CHKO, většina území spadá do III. zóny, okolí 
Sklářského potoka, Liščího vrchu a lokality V Bažině na 
hranici k.ú. Obora a Pavlův Studenec 2 jsou zařazeny do 
II. zóny ochrany CHKO. 

CHKO  IV. zóna ochrany CHKO je z valné 
většiny zastavěna. Valná většina 
zastavitelných ploch je proto situováno do III. 
zóny. II. zóny nejsou územním plánem 
dotčeny. V souvislosti s existencí CHKO byly 
také ustanoveny podmínky pro ochranu 
krajinného rázu - viz č. XXXII. 

XXXI. 
 
 
 
 

Respektovat podmínky hygienické ochrany vodní nádrže 
Lučina. 
 
 
 
 

Jednotlivé záměry v území musí respektovat 
podmínky hygienické ochrany stanovené ve 
rozhodnutí Okresního úřadu Tachov zn. 
3770/02-RŽP/231/2-OPVZ z roku 2002 a v 
OOP Krajského úřadu Plzeň vydané 
vyhláškou zn. ZN/282/ŽP/14 z roku 2014. 

XXXII. Respektovat charakter roztroušené zástavby s výhledy 
do krajiny, stanovit podmínky ochrany krajinného rázu. 

Charakter roztroušené zástavby je zajištěn 
lokalizací zastavitelných ploch v území. 
Podmínky pro ochranu krajinného rázu jsou 
především v části F.1.3. textové části ÚP. 

XXXIII. 
Prověřit a vymezit lokální prvky ÚSES (lokální biocentra 
a koridory) a jejich návaznost na nadregionální a 
regionální ÚSES do podrobnosti parcel. 

ÚSES byl vymezen v podrobnosti ÚP a s 
návazností na regionální a nadregionální 
ÚSES. 
 

XXXIV. 
Vytvořit podmínky pro stabilizaci všech místních hodnot, 
včetně opatření pro jejich ochranu, tyto plochy budou 
vymezeny jako plochy nezastavěné přírodní. 

Plochy významné z hlediska ochrany přírody 
jsou zpravidla na plochách NP, v drobné 
míře na NZ a NL. Tedy ve všech případech 
na nezastavitelných plochách. 

XXXV. Minimalizovat možnost záboru bonitně cenného 
zemědělského půdního fondu (dále ZPF). 

Všechny zastavitelné plochy a plochy změn 
v krajině jsou mimo lokality I. a II. třídy 
ochrany vyjma záměrů v k.ú. Pavlův 
Studenec 2, kde to není možné z důvodu 
historického trasování cest. 

XXXVI. 

Prověřit a stabilizovat krajinou a veřejnou zeleň uvnitř 
obce, popř. navrhnout její rozšíření, stabilizovat PUFL, 
zohlednit vzrostlou zeleň zejména porosty podél vodních 
toků, vodních ploch a komunikací a stanovit způsob 
jejich ochrany. 

Tato zeleň je v ÚP zakreslena a v textové 
části jsou stanoveny podmínky pro její 
ochranu a případné doplnění. 

XXXVII. Prověřit a navrhnout řešení protierozních opatření a 
opatření k retenci vody v území. 

Podmínky jsou stanoveny v části E.6. 
textové části ÚP. 

XXXVIII. 
Prověřit možnost vyloučení některých druhů staveb 
uvedených v § 18 odst. 5 stavebního zákona v lokalitách, 
s převažujícími zájmy ochrany přírody. 

Některé stavby jsou vyloučeny 
prostřednictvím ustanovení v Podmínkách 
pro ochranu krajinného rázu (F.1.3. textové 
části ÚP). Další stavby jsou vyloučeny 
pomocí nepřípustného využití v podmínkách 
pro využítí ploch  (F.2. textové části ÚP). 

XXXIX. Prověřit možnost obnovy nových vodních ploch (např. na 
p.p.č. 452/1, 471). 

Na p.p.č. 452/1 nebyla ani dle dostupných 
map ani dle konfigurace terénu nikdy vodní 
plocha.  Na p.p.č. 471 již vodní plocha je. 
Zaniklé drobné vodní plochy jsou zpravidla v 
plochách NZ a NP, kde je obnova těchto 
vodních ploch přípustným využitím. 

XL. 

Prověřit revitalizaci upravených toků i v dalších částech 
zájmového území v k.ú. Pavlův Studenec 2 na 
levostranných přítocích Sklářského potoka a na 
levostranném přítoku ze středu obce Obora. 

Obecné podmínky jsou stanoveny v části 
E.5. textové části ÚP. 
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XLI. 
U nových cest prověřit možnou výsadbu doprovodné 
zeleně s využitím autochtonních dřevin nebo i ovocných 
stromů. 

U vhodných nových i stávajících cest jsou 
navrženy nová stromořadí (jak je zakresleno 
v grafické části ÚP). Jsou požadovány 
původní přirozené druhy dřevin. 

XLII. 
 
 

Respektovat požadavek, že nebudou vydávány souhlasy 
s nadúrovňovými stavbami (domy, budovy), do 30 m od 
okraje lesních pozemků, úrovňové stavby (parkoviště, 
hřiště, komunikace) a oplocení pak mohou být 
umísťovány v bližší vzdálenosti. 

Všechny nové plochy SV a ZS umožňují 
zamýšlenou výstavbu při respektování 
hranice 30 m od okraje lesních pozemků. 

XLIII. 

Plochy skladebných prvků ÚSES budou v návrhu ÚP 
Obora přednostně vymezeny jako plochy přírodní podle 
§ 16 vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území ... a jako takové byly v rámci koncepce 
uspořádání krajiny považovány za nezastavitelné, s 
výjimkou podmínečné možnosti umístění nezbytných 
staveb technické a dopravní infrastruktury. 

Prvky ÚSES jsou většinou na plochách NP, 
případně NL. V menší míře na plochách NZ. 
Ve všech případech tedy na plochách 
nezastavitelných. 

XLIV. 

Nepožaduje se, s výjimkou nefunkčních skladebných 
prvků ÚSES (biocentra, biokoridory), aby funkční prvky 
ÚSES byly zařazeny mezi VPO, v případě nefunkčních 
skladebných prvků ÚSES na základě vymezení v ÚPD 
nevzniká ve smyslu § 101 stavebního zákona předkupní 
právo k těmto pozemkům pro Plzeňský kraj, protože 
Plzeňskému kraji nevyplývá ze zák. č. 114/1992 Sb. 
příslušnost k jejich vlastnictví. 

Všechny prvky ÚSES jsou funkční. 

 

C.3. VÝČET ZÁLEŽITOSTÍ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU, KTERÉ NEJSOU ŘEŠENY 
V ZÁSADÁCH ÚZEMNÍHO ROZVOJE (§ 43 odst. 1 stavebního zákona), s 
odůvodněním potřeby jejich vymezení, 
 
ÚP navrhuje tyto infrastrukturní stavby a opatření, které překračují hranice území obce, nebo mají 
vliv přes hranice obce: 

● dopravní infrastruktura - pěší propojení v severojižním směru - propojuje Oboru s Horní 
Výšinou na severu a Milířemi na jihu (PD/01-05). 

Pro úplný výčet: stavby technické infrastruktury pro zásobování plynem (VT/06) a odkanalizování 
obce (VT/01-05) jsou řešeny v rámci ZUR stejně jako optimalizace silnice II/199 na Pavlově 
Studenci. 

 

C.4. VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO 
ŘEŠENÍ NA ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND A POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ 
FUKNCE LESA 
 

C.4.1. Zemědělský půdní fond  

Návrh územního plánu Obora předpokládá rozvoj sídel též na pozemcích vedených jako zemědělská 
půda.  

Na vývoj půd v zájmovém území měl hlavní vliv reliéf terénu, půdotvorný substrát a klimatické 
poměry. Půdy v zájmovém území jsou popsány bonitovanými půdně ekologickými jednotkami (dále 
BPEJ). Vlastnosti BPEJ jsou vyjádřeny pětimístným číselným kódem. První číslo v kódu BPEJ 
charakterizuje klimatický region, druhé dvojčíslí charakterizuje hlavní půdní jednotky a poslední 
dvojčíslí charakterizuje kombinaci sklonitosti a expozice, přičemž poslední číslo charakterizuje 
skeletovitost a hloubku půdy. Za pomlčkou je třída ochrany. 
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Rozvojem obce plánovaným v rámci návrhu ÚPD jsou postiženy půdy těchto BPEJ: 
 

8.34.24-3 
8.34.44-5 
8.50.11-3 
8.50.44-5 
8.72.01-5 

9.36.21-1 
9.36.04-2 
9.37.46-5 
9.50.44-5 
 
 

Jedná se o půdy následujících charakteristik: 
 

Charakteristika klimatických regionů  

8 – klimatický region - MCH - mírně chladný, vlhký 

9 - klimatický region - CH - ​chladný, vlhký 

 

Charakteristiky hlavních půdních jednotek 

34 - Kambizemě dystrické, kambizemě modální mezobazické i kryptopodzoly modální na 
žulách, rulách, svorech a fylitech, středně těžké lehčí až středně skeletovité, vláhově 
zásobené, vždy však v mírně chladném klimatickém regionu. 

36 - Kryptopodzoly modální, podzoly modální, kambizemě dystrické případně i kambizem 
modální mezobazická, bez rozlišení matečných hornin, převážně středně těžké lehčí, s 
různou skeletovitostí, půdy až mírně převlhčované, vždy však v chladném klimatickém 
regionu. 

37 - ​Kambizemě litické, kambizemě modální, kambizemě rankerové a rankery modální na 
pevných substrátech bez rozlišení, v podorničí od 30 cm silně skeletovité nebo s pevnou 
horninou, slabě až středně skeletovité, v ornici středně těžké lehčí a lehké, převážně 
výsušné, závislé na srážkách. 

50 - ​Kambizemě oglejené a pseudogleje modální na žulách, rulách a jiných pevných 
horninách db(které nejsou v HPJ 48,49), středně těžké lehčí až středně těžké, slabě až 
středně skeletovité, se sklonem k⁠ dočasnému zamokření. 

72 - Gleje fluvické zrašelinělé a gleje fluvické histické na nivních uloženinách, středně 
těžké až velmi těžké, trvale pod vlivem hladiny vody v toku. 

 
Charakteristiky sklonitosti a expozice (čtvrté číslo kódu BPEJ) 

0 - rovina (< 3°), expozice všesměrná 

1 – mírný sklon (3-7º), všesměrná expozice 

2 - mírný sklon (3-7°), expozice jih (JZ-JV) 

4 - střední sklon (7-12°), expozice jih (JZ-JV) 

 
Charakteristiky skeletovitosti a hloubky půdy (pátá číslice kódu BPEJ) 

1 – bezskeletovitá, s příměsí, slabě skeletovitá, hluboká, středně hluboká 

4 – hluboká nad 60 cm až středně hluboká 30 až 60 cm, středně skeletovitá s celkovým 
obsahem skeletu 25 - 50% 

6 – mělká do 30 cm, středně skeletovitá s celkovým obsahem skeletu 25 - 50% 

 

Celkový hodnocený zábor zemědělských půd vyvolaný plánovaným rozvojem obce činí 3,1136 ha.  
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Půdy jsou podle BPEJ dle vyhlášky MŽP č. 48/2011 Sb. o stanovení tříd ochrany, rozděleny 
do pěti tříd ochrany zemědělské půdy.  

Půdy postižené rozvojem obce jsou v jednotlivých třídách dotčeny následovně: 
Půdy I. třídy ochrany – 0,5829 ha (18,7 %) 
Půdy II. třídy ochrany – 0,2544 ha (8,2 %) 
Půdy III. třídy ochrany – 1,631 ha (52,4 %) 
Půdy V. třídy ochrany – 0,6453 ha (20,7 %) 

 

Funkční využití a vymezení rozvojových ploch a ploch změn v krajině je odůvodněno v kapitole B.10 
Odůvodnění a vychází z projednaného a schváleného zadání územního plánu. 

Plochy ÚSES jsou zakresleny v grafické části územního plánu a popsány v kapitole E.4 návrhu a 
kapitole B.9.4 odůvodnění návrhu územního plánu. 

Navrhovaný rozvoj obce bude znamenat samozřejmě rozšíření zpevněných ploch, což může mít 
negativní důsledky na retenci vody v území. Proto je nutné v maximální míře využívat v území 
zasakování srážkových vod do půdy. Zábory dle návrhu ÚP nepostihují odvodněné plochy. 

Řešené území je součástí povodí 3. řádu Mže po soutok s Radbuzou, hydrologické pořadí 1-10-01. 
Řešené lokality v k.ú. Obora u Tachova leží v povodí 4. řádu Sklářský potok č.h.p. 1-10-01-0110-0-00 
a Mže č.h.p. 1-10-01-0060-0-00.  Řešená lokalita v k.ú. Pavlův Studenec 2 leží v povodí 4. řádu 
Studenecký potok č.h.p. 1-10-01-0110-0-00. 

Vyhodnocení záboru ZPF je zpracováno dle společného metodického doporučení Odboru územního 
plánování MMR a Odboru ochrany horninového a půdního prostředí MŽP „Vyhodnocení 
předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond v územním plánu“ 
vydaného Ministerstvem pro místní rozvoj ČR, Ministerstvem životního prostředí ČR a Ústavem 
územního rozvoje 2011. Dle tohoto metodického pokynu se v zastavěném území nevyhodnocuje 
zábor do výměry 2 000 m​2​ a plochy pro bydlení, nevyhodnocují se též plochy územních rezerv, 
přestavby a ÚSES.  

Vyhodnocovány nejsou též plochy obnovovaných polních cest, které jsou dle § 1 (3) zák. č. 
334/1992 Sb. o ochraně zemědělského půdního fondu, součástí ZPF. 

Také nejsou vyhodnoceny plochy Z/08 a Z/10, kde nedochází k změně funkčního využití, ale pouze 
hranice zastavitelnosti a plochy ZS. 

Návrh územního plánu předpokládá nové funkční využití vybraných lokalit určených podle 
požadavků na:  

 
● SV – smíšené bydlení - venkovské 
● ZS – zeleň soukromá a vyhrazená 
● ZV - zeleň veřejná 
● TO - technická infrastruktura - odpadové hospodářství 
● DS – silniční doprava 
● DO - doprava ostatní 

Při zpracování územního plánu Obora byly respektovány podmínky ochrany ZPF, vyplývající ze 
zákona ČNR č. 334/1992 Sb. o ochraně ZPF a vyhlášky MŽP č.13/1994 Sb. ve znění pozdějších úprav, 
kterými se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF.  

Urbanistický návrh respektuje zásadu, aby plánovaná zástavba byla navrhována zejména 
v návaznosti na zastavěné území a v nezastavěných prolukách. Nově navrhované rozvojové plochy 
neovlivňují významně organizaci zemědělského půdního fondu.  

Zábory ZPF jsou vyznačeny v grafické části, kde je též zakreslena hranice zastavěného území.  

Zábory ZPF dle čísla (označení) lokality a plánovaného využití ploch jsou rozděleny v tabulce na 
dalších dvou stranách.   
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Tabulka "Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond" 

číslo 
lokality Způsob využití plochy 

Celkový 
zábor 

ZPF [ha] 

Zábor ZPF podle jednotlivých kultur [ha] Zábor ZPF podle tříd ochrany [ha] Investice 
do půdy % 

orná 
půda chmelnice vinice zahrady ovocné 

sady 
trvalé 
travní 

porosty 
I. II. III. IV. V.   

Katastrální území: Obora u Tachova 
Z/02 SV – smíšené bydlení - venkovské 0,2464 0 0 0 0 0 0,2464 0 0 0 0 0,2464 0 11,09% 
Z/05 SV – smíšené bydlení - venkovské navyhodnocuje se, uvnitř zastavěného území 
Z/06 SV – smíšené bydlení - venkovské navyhodnocuje se, uvnitř zastavěného území 
Z/07 SV – smíšené bydlení - venkovské navyhodnocuje se, uvnitř zastavěného území 
Z/11a SV – smíšené bydlení - venkovské 0,2423 0 0 0 0 0 0,2423 0 0 0,2423 0 0 0 10,91% 
Z/11b SV – smíšené bydlení - venkovské 0,1322 0 0 0 0 0 0,1322 0 0 0,0963 0 0,0359 0 5,95% 
Z/12 SV – smíšené bydlení - venkovské 0,0172 0 0 0 0 0 0,0172 0 0 0 0 0,0172 0 0,77% 
Z/13 SV – smíšené bydlení - venkovské 0,5378 0 0 0 0 0 0,5378 0 0 0,5378 0 0 0 24,21% 
Z/14 SV – smíšené bydlení - venkovské 0,3592 0 0 0 0 0 0,3592 0 0 0,3592 0 0 0 16,17% 
Z/21 SV – smíšené bydlení - venkovské navyhodnocuje se, uvnitř zastavěného území 
Z/22 SV – smíšené bydlení - venkovské 0,1425 0 0 0 0 0 0,1425 0 0 0,1425 0 0 0 6,42% 

Plochy smíšené bydlení celkem 1,6776 0 0 0 0 0 1,6776 0 0 1,3781 0 0,2995 0 75,53% 
Z/09 TO - tech. inf. - odpadové hosp. 0,2193 0 0 0 0 0 0,2193 0 0 0 0 0,2193 0 9,87% 

Plochy technické infrastruktufy celkem 0,2193 0 0 0 0 0 0,2193 0 0 0 0 0,2193 0 9,87% 
Z/11c ZV - zeleň veřejná 0,1750 0 0 0 0 0 0,1750 0 0 0,1750 0 0 0 7,88% 
K/05 ZV - zeleň veřejná 0,0779 0 0 0 0 0 0,0779 0 0 0,0779 0 0 0 7,79% 

Plochy veřejné zeleně 0,2529 0 0 0 0 0 0,2529 0 0 0,2529 0 0 0 11,39% 
Z/02 DO - doprava ostatní 0,0266 0 0 0 0 0 0,0266 0 0 0 0 0,0266 0 1,20% 
Z/11b DS - silniční doprava 0,0173 0 0 0 0 0 0,0173 0 0 0 0 0,0173 0 0,78% 
Z/12 DO - doprava ostatní 0,0275 0 0 0 0 0 0,0275 0 0 0 0 0,0275 0 1,24% 

Plochy dopravní celkem 0,0714 0 0 0 0 0 0,0714 0 0 0 0 0,0714 0 3,21% 
ZÁBOR ZPF CELKEM 2,2212 0 0 0 0 0 2,2212 0 0 1,6310 0 0,5902 0 100,00

% 

%  100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 73,4% 0,0% 26,6% 0,0%  

 

číslo 
lokality Způsob využití plochy 

Celkový 
zábor 

ZPF [ha] 

Zábor ZPF podle jednotlivých kultur [ha] Zábor ZPF podle tříd ochrany [ha] Investice 
do půdy % 

orná 
půda chmelnice vinice zahrady ovocné 

sady 
trvalé 
travní 

porosty 
I. II. III. IV. V.   

Katastrální území: Pavlův Studenec 2 

K/31 ZV - zeleň veřejná 0,3855 0 0 0 0 0 0,3855 0,3855 0 0 0 0 0 43,20% 

Plochy veřejné zeleně 0,3855 0 0 0 0 0 0,3855 0,3855 0 0 0  0 43,20% 

PD/199 koridor pro dopravu 0,5069 0 0 0 0 0 0,5069 0,1974 0,2544 0 0 0,0551 0 56,80% 

Plochy dopravní celkem 0,5069 0 0 0 0 0 0,5069 0,1974 0,2544 0 0 0,0551 0 56,80% 

ZÁBOR ZPF CELKEM 0,8924 0 0 0 0 0 0,8924 0,5829 0,2544 0 0 0,0551 0 100% 

%  100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 65,3% 28,5% 0,0% 0,0% 6,2% 0,0%  
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Způsob 
využití 
plochy 

Katastrální území plochy 
Celkový 
zábor 

ZPF [ha] 

Zábor ZPF podle jednotlivých kultur [ha] Zábor ZPF podle tříd ochrany [ha] Investice 
do půdy % 

orná 
půda chmelnice vinice zahrady ovocné 

sady 
trvalé 
travní 

porosty 
I. II. III. IV. V.   

Obec celkem 
SV k.ú. Obora u Tachova 1,6776 0 0 0 0 0 1,6776 0 0 1,3781 0 0,2995 0 53,88% 

Plochy smíšené bydlení celkem 1,6776 0 0 0 0 0 1,6776 0 0 1,3781 0 0,2995 0 53,88% 
TO k.ú. Obora u Tachova 0,2193 0 0 0 0 0 0,2193 0 0 0 0 0,2193 0 7,04% 

Plochy technické infrastruktufy celkem 0,2193 0 0 0 0 0 0,2193 0 0 0 0 0,2193 0 7,04% 
ZV k.ú. Obora u Tachova 0,2529 0 0 0 0 0 0,2529 0 0 0,2529 0 0 0 8,12% 
ZV k.ú. Pavlův Studenec 2 0,3855 0 0 0 0 0 0,3855 0,3855 0 0 0 0 0 12,38% 

Plochy veřejné zeleně 0,6384 0 0 0 0 0 0,6384 0,3855 0 0,2529 0 0 0 20,50% 
DO, DS k.ú. Obora u Tachova 0,0714 0 0 0 0 0 0,0714 0 0 0 0 0,0714 0 2,29% 
doprav

ní k.ú. Pavlův Studenec 2 0,5069 0 0 0 0 0 0,5069 0,1974 0,2544 0 0 0,0551 0 16,28% 

Plochy dopravní celkem 0,5783 0 0 0 0 0 0,5783 0,1974 0,2544 0 0 0,1265 0 18,57% 
ZÁBOR ZPF CELKEM 3,1136 0 0 0 0 0 3,1136 0,5829 0,2544 1,6310 0 0,6453 0 100% 

%  100% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 18,7% 8,2% 52,4% 0,0% 20,7% 0,0%  

 

C.4.2. Pozemky určené k plnění funkcí lesa 

Zdejší krajina se vyznačuje vysoce nadprůměrným zastoupením lesa (62 %). Přírodní hodnoty krajiny 
jsou také zvýšeny vyšším zastoupením rozptýlené krajinné zeleně v území. Celé území obce spadá 
do přírodní lesní oblasti Český les (11b). 

Téměř celé území obce, kromě východního okraje je součástí CHKO Český les. Chráněnou krajinou 
oblast Český les tvoří část pohraničního pohoří Českého lesa sahající od Folmavy na jihu po Broumov 
na severu. Převážně lesnatá krajina Českého lesa je doplněna pestrou mozaikou pastvin, luk a 
zarůstajících lad. Rozsáhlé bukové lesy v okolí nejvyššího vrchu Českého lesa Čerchova (1042 m 
n.m.) přecházejí postupně směrem k severu v lesy s vyšším zastoupením smrku. Pro severní část 
Českého lesa jsou charakteristická vrchovištní rašeliniště s borovicí blatkou a svébytnou rašeliništní 
květenou. Zachovalá luční společenstva jsou tvořena zejména podmáčenými až zrašelinělými 
loukami s výskytem chráněných a vzácných druhů rostlin a rozsáhlými nivními lady. Krajina Českého 
lesa je silně poznamenána historickým vývojem 2. poloviny 20. století, kdy došlo k násilnému 
odsunu původního obyvatelstva a uzavření značné části hraničního pásma veřejnosti. Desítky 
zaniklých vesnic, nad jejichž troskami se opět ujímá vlády příroda, dotvářejí jedinečnou atmosféru 
Českého lesa. Posláním CHKO Český les je uchování a obnova jejího přírodního prostředí, zejména 
ekosystémů, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, a zachování typického charakteru 
krajiny za současného rozvíjení ekologicky optimálního systému využívání krajiny a jejích přírodních 
zdrojů.  

Územní plán ctí hodnoty krajiny v řešeném území, především lesní i krajinnou zeleň. Územní plán 
zachovává hodnotnou strukturu krajiny: vysoké zastoupení ploch trvalých travních porostů, lesní 
komplexy i drobné lesíky, meze s nelesní zelení a doprovodné porosty podél vodních toků i památné 
stromy. 

Územní plán nepředpokládá zábor pozemků určených k plnění funkcí lesa. 
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D. ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH A JEJICH VYHODNOCENÍ 
 

Oznámením o veřejném projednání návrhu ÚP Obora ze dne 29. 6.2017, č.j. 2054/2017 – OVÚP/TC                             
byl návrh ÚP Obora – datum úpravy 06/2017 zveřejněn. Oznámení bylo doručeno veřejnou                         
vyhláškou, která byla vyvěšena na úřední desce pořizovatele a obce Obora od 30. 6.2017 do 17.                               
8.2017, dálkovým přístupem na internetové úřední desce pořizovatele. Návrh ÚP Obora byl k                         
nahlédnutí u pořizovatele a na obci. Nejpozději do 7 dnů ode dne konání veřejného projednání, tj.                               
do 17. 8.2017 mohl každý uplatnit své připomínky, vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem                           
řešení své námitky, oprávněný investor a zástupce veřejnosti mohl uplatnit námitky. 

  

K návrhu pro veřejné projednání doručeny a vyhodnoceny tyto námitky: 

  

1/ Ing. Martin Koutský PhD., ​Obora 38 – ze dne 15. 8.2017, doručeno DS dne 15. 8.2017,                                 
zaevidováno pod č.j.: 2608/2017-OVÚP/TC, 

Námitky: 

1. RD č.p. 38 a přilehlé pozemky dle současného ÚPO napojeny na jedinou přístupovou komunikaci                             
p.p.č. 801/1, ve vlastnictví a správě obce Obora a je vedena v pasportu místních komunikací jako                               
místní MK 1d. Pasporty všech místních komunikací si může Váš úřad ověřit na správním silničním                             
úřadu obce Obora. Dále informace o místní komunikaci, rozporu mezi jednotlivými návrhy ÚP, s tím,                             
že žádný správní orgán neučinil právní úkon, který by třídu a zařazení dané komunikace měnil.                             
…..Podávám námitku proti změně v textové části návrhu ÚP str. 16 – část komunikace na p.p.č.                               
801/1 s ozn. C06 byla jako účelová. Důvodem námitky je, že místní komunikace má jiné právní                               
postavení a ochranu než komunikace účelová, a jako majitel nemovitostí napojených na tuto                         
komunikaci bych byl poškozen. Při řešení případných problémů na pozemní komunikaci má uživatel                         
místní komunikace lepší vyjednávací právní nástroje než uživatel komunikace účelové. 

  

2. Námitku proti změně v textové části str. 16 u části komunikace p.p.č. 802 označené C08 v                                 
tabulce jako účelová. Jedná se o místní komunikaci. Vznáším námitku k rozporu mezi návrhem z                             
května 2016 a návrhem pro veřejné projednání. Dále uvedeny informace o právoplatných správních                         
rozhodnutích a citace ze zák. č. 13/1997 Sb. atd. 

Důvodem námitky je právní postavení místní a účelové komunikace, kde jako majitel nemovitostí                         
napojených na tuto komunikaci by byl poškozen.  

  

3. Jako vlastník pozemku 45/1, Obora u Tachova podávám námitku proti návrhu zařazení tohoto                           
pozemku do plochy zemědělské. Dle hlavního výkresu současného ÚPO je tento pozemek možno                         
užívat jak výraznou zeleň a dle textové části je možné využívat pouze ve shodě s jeho určením v                                   
hlavním výkresu. V textu dále, že vyhrazená zeleň má charakter zahrady. Jedná se o pozemek pod                               
společným oplocením s plochou SV. Požadavek stavebnímu odboru jsem zaslal již 22. 6.2016.                         
Podávám námitku proti nesouladu s platným určením. Žádám, aby MěÚ Tachov vyhodnotil, jak daný                           
pozemek zařadit, aby to nebylo v rozporu s budoucím ÚP Obora. 
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4. Jako vlastník pozemku č. 20/1, Obora u Tachova podávám námitku proti zařazení části tohoto                             
pozemku do plochy zemědělské. Dle hlavního výkresu současného platného ÚP může být na tomto                           
pozemku louka, pastvina a stromy. Takto je také daný pozemek využíván v souladu s platným ÚPO.                               
Nacházejí se na něm stromy ovocného a okrasného charakteru, dále jsou na něm zaevidované                           
krajinné prvky – skupiny dřevin. Dále je část využívána jako louka. V zadní části je plánován                               
biokoridor a plocha zemědělská. S umístěním této plochy souhlasím. Požadavek stavebnímu odboru                       
MěÚ Tachov vůči tomuto pozemku jsem zaslal již 22. 6.2016. Podávám námitku proti nesouladu                           
návrhu ÚP se současným skutečným využitím přední části daného pozemku, mimo biokoridor.                       
Žádám, aby MěÚ Tachov vyhodnotil, jak daný pozemek zařadit, aby jeho užívání nebylo v rozporu s                               
budoucím ÚP Obora. 

K námitkám podotýkám, že pokud MěÚ vyhodnotí, že na dané pozemky může umístit plochy                           
zemědělské, pak musí být respektován současný způsob jejich užívání a právní stav. Umístění                         
biokoridoru vítám a do dané lokality nebudu zasahovat. 

5. Jako vlastník pozemku č. 801/6, Obora u Tachova konstatuji, že tento pozemek je v současnosti                               
zahrnut do zastavěného území. V návrhu ÚP je vyřazen a je navržen do plochy zemědělské. Proti                               
tomuto kroku podávám námitku, protože na pozemku p.č. 801/6 je umístěna FVE a je povoleno                             
rozšíření dané FVE. 

  

Vyhodnocení: 

1. Pasport místních komunikací, který řeší komunikace ve správním území Obora, nepřísluší hodnotit                         
a řešit v ÚP, je podkladem při zpracování ÚP pro projektanta. Pasport místních komunikací přísluší                             
Obci. V ÚP budou části týkající se pasportu komunikací vypuštěny z části odůvodnění textu ÚP bez                               
náhrady, pasport komunikací není dle vyhl.č. 500/2006 Sb., příloha č. 7, v platném znění, součástí                             
ÚP, není k řešení v řízení o ÚP​, ​v ÚP komunikace vyznačeny obecně bez rozlišení na místní a                                   
účelové​,  

- námitka je posouzena jako bezpředmětná; 

  

2. Pasport komunikací nepřísluší ÚP, tato část z textu odůvodnění v ÚP vypuštěna, jedná se o                               
připomínky ke komunikacím ve vlastnictví obce, pasport komunikací není dle vyhl.č. 500/2006 Sb.,                         
příloha č. 7, v platném znění, součástí ÚP, není k řešení v ÚP, ​v ÚP komunikace vyznačeny obecně                                   
bez rozlišení na místní a účelové, 

-​ námitka je posouzena jako bezpředmětná​;  

  

3. Pozemek p.č. 45/1, k.ú. Obora u Tachova je ve stávajícím ÚPO mimo zastavěné území, graficky                               
jako plocha zeleně, které zahrnují veřejnou a vyhrazenou zeleň, je přípustné využívat jen ve shodě                             
s jejich určením podle hlavního výkresu, veřejná zeleň má charakter vysoké a střední zeleně,                           
vyhrazená zeleň má charakter zahrad. Jedná se o nezastavitelné plochy monofunkčních ploch ZPF,                         
plochy lesů, vodní plochy a plochy zeleně. V ÚP pozemky p.p.č. 45/1 i p.p.č. 45/2 k.ú. Obora u                                   
Tachova vymezeny jako ZS – zeleň – soukromá a vyhrazená, s využitím zejména jako okrasné či                               
užitkové zahrady pod samostatným oplocením nebo pod společným oplocením s plochami SV, nikoliv                         
jako VZ. 

- námitce se vyhovuje; 

  

4. Pozemek p.p.č. 20/1 je dle ÚPO součástí monofunkční nezastavitelné plochy mimo zastavěné                         
území sídla Obora s využitím jako plocha ZPF (orná půda, ovocné sady, zahrady, louky, pastviny, a                               

51/84 



pozemky dočasně obdělávané. Trvalý drnový fond má charakter nízké zeleně a tvoří jej většinou                           
pastviny, případně louky). 

ÚP řeší pozemek s využitím jako NZ – plochy zemědělské, část pozemku jako NP – plochy přírodní, s                                   
využitím pro prvky ÚSES. Tedy i nadále využití jako ZPF a hospodaření na zemědělské půdě. V době                                 
pořizování návrhu ÚP Obora pro společné i veřejné projednání veden v evidenci KN jako ZPF – trvalý                                 
travní porost, část pozemku je a bude i nadále využívána jako louka, část ponechána bez zásahu pro                                 
prvky ÚSES a část jako zahrada, aktuálně kultura pozemku - zahrada v evidenci KN, ÚP je pořizován                                 
nad podkladovou katastrální mapou z r. 2015 a nebude v průběhu pořizování měnit tento podklad,                             
není zřejmé budoucí převažující využití pozemku, z uvedených důvodů v ÚP ponecháno vymezení                         
jako plocha NZ (louka, zahrada) a NP mimo zastavěné území, stávající užívání pozemku není v                             
rozporu, 

- námitce se částečně vyhovuje; 

  

5. Pozemek p.p.č. 801/6 k.ú. Obora u Tachova dle ÚPO v zastavěném území sídla Obora, veden v                                 
evidenci KN jako ostatní plocha – komunikace, bude i v ÚP Obora vymezen v zastavěném území jako                                 
součást stavebního pozemku k RD č.p. 38, aktuálně v evidenci KN kultura pozemku - zahrada, není v                                 
rozporu s podmínkami využití pro SV, využíváno pro FVE a její rozšíření, 

- námitce se vyhovuje; 

  

2/ Marie Goubejová, ​Obora 89 – ​ze dne 15. 8.2017, doručeno dne 16. 8 .2017, evidováno pod č.j.:                                   
2627/2017-OVÚP/TC, 

Námitky: 

Námitku k pozemku p.č. 901/2, k.ú. Obora proti našemu RD, pozemek využíván jako zahrada,                           
žádám o opravu, v návrhu ÚP jako pozemek NZ – plochy zemědělské a je využíván jako zahrada, to                                   
je ZS. 

Dále na uvedeném pozemku p.č. 902/1 budu stavět včelín a při cestě kapličku, kterou chci                             
zpřístupnit veřejnosti. Na pozemku u našeho RD na kapličku není místo, protože z jedné strany je                               
žumpa a také zde jsou vysázené tůje. S výstavbou kapličky o velikosti 3x3 m souhlasí i CHKO Český                                   
les. Mám od nich i písemné vyjádření. V uvedené části při silnici p.č. 967 k.ú. Obora žádám zakreslit                                   
část na zamýšlenou výstavbu kapličky. Námitku dávám z toho důvodu, že jsem již v minulém                             
projednávání žádala o tuto změnu v návrhu ÚP. Domnívám se, že když jsou zařazeny soukromé                             
zemědělské pozemky k možné výstavbě na bydlení příbuzným zastupitelů bude vyhověno i v mém                           
případě, vždyť se jedná o malou stavbu, která 

bude sloužit veřejnosti. 

  

Vyhodnocení: 

Pozemek p.p.č. 901/2 k.ú. Obora u Tachova, veden v evidenci KN jako zahrada, vymezeno a                             
upraveno k vyuřití ZS – zeleň soukromá a vyhrazená místo původní NZ mimo zastavěné území sídla,                               
na tomto pozemku lze umístit stavbu včelína, která svým charakterem je pro využití pro                           
zemědělskou prvovýrobu, včelařská zařízení lze v nezastavěném území umísťovat, není potřeba                     
proto vymezovat zastavitelnou plochu v krajině pro tyto objekty včetně posuzování z hlediska                         
záboru ZPF, dle ÚP je možné umístění stavbu včelína v nezastavěném území; 

- námitka je bezpředmětná; 
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Námitka pro vymezení plochy pro stavbu kapličky, jedná se o stavbu občanského vybavení, pro                           
kterou musí být řešena související dopravní a technická infrastruktura. Pozemek ale nenavazuje na                         
zastavěné území, historicky nikdy zde zástavba nebyla, přístupný je pouze z účelové komunikace ve                           
vlastnictví Lesů ČR, nachází se v OP vodního zdroje Lučina, ve vzdálenosti cca 330 m od vodní                                 
plochy – zdroje vody, jednalo by se o další zábor ZPF, navíc v sídle již obdobná stavba umístěna a                                     
realizována u bývalé školy v zastavěném území sídla na st.p.č. 190, vzdušnou čarou ve vzdálenosti                             
cca 575 m. Stavbu další kapličky v sídle nepovažujeme za podstatný veřejný zájem, 

- námitce se nevyhovuje; 

  

3/ Ing. Martin Koutský PhD., ​Obora 38 – ze dne 16. 8.2017, doručeno DS dne 156 8.2017,                                 
zaevidováno pod č.j.: 2634/2017-OVÚP/TC, 

Dodatečná námitka k ÚP Obora​: 

Jako vlastník pozemku p.č. 20/1, Obora u Tachova podávám dodatečnou námitku k návrhu zařazení                           
části tohoto pozemku do plochy zemědělské. 

V rámci této dodatečné námitky přidávám informaci, že na tomto pozemku v místě, kde je plánován                               
biokoridor, je umístěna historická studna (stavba) a na ni napojený vodovod (technická                       
infrastruktura), který vede k mému RD č.p. 38. V současné době tento vodovod není využíván, ale                               
zdroj vody je využíván jako občasný zdroj pitné vody. 

V případě, že by došlo k výraznému úbytku vody ve stávající studni, také umístěné na p.p.č. 20/1 a                                   
zásobující můj RD č.p. 38, zrealizuji napojení výše uvedeného historického zdroje umístěného v                         
zadní části pozemku p. č. 20/1 tak, aby zajišťoval automatické zásobování RD č.p. 38 pitnou vodou.                               
Proto upozorňuji, že pozemky uvedené ve všech mých námitkách jsou zatíženy stavbami – oplocení,                           
pasportovaná studna, historická studna a historický vodovod. 

Žádám, aby Městský úřad v Tachově vyhodnotil, jak daný pozemek zařadit, aby jeho užívání nebylo                             
v rozporu s budoucím ÚP Obora. K této námitce podotýkám, že pokud Městský úřad v Tachově                               
vyhodnotí, že na dané pozemky může umístit plochy zemědělské, pak musí být respektován                         
současný způsob jejich užívání a právní stav staveb. 

Umístění biokoridoru vítám a do dané lokality nebudu v budoucnu jinými stavbami zasahovat. 

  

Vyhodnocení: 

Pozemek p.p.č. 20/1 k.ú. Obora u Tachova je z hlediska využití území vymezen zčásti jako plocha                               
přírodní – NP – plocha pro prvky ÚSES, zbývající plocha pozemku jako plocha zemědělská – NZ, vše                                 
mimo zastavěné území sídla. Stanovené podmínky pro využití ploch NZ je pro hospodaření na                           
zemědělské půdě, obecně bez rozlišení, zda se jedná o ornou půdu, trvalý travní porost, louku,                             
pastvinu, či zahradu nebo ovocný sad. Dále vymezuje přípustné využití pro vyjmenované stavby,                         
zařízení a jiná opatření pro obhospodařování zemědělské půdy, ale také pro vodní hospodářství,                         
technickou infrastrukturu, doprovodnou a rozptýlenou zeleň atd. Veškeré stavby a zařízení musí být                         
v souladu se zájmy ochrany přírody, krajinného rázu a ekologické stability krajiny. Právní stav                           
staveb je respektován, jakákoliv nová stavba či nové využití nesmí být v rozporu se stanovenými                             
podmínkami platného územního plánu,v ÚP ponecháno využití jako plocha NZ (louka, zahrada) a                         
část NP mimo zastavěné území, stávající užívání pozemku není v rozporu, námitce se částečně                           
vyhovuje; 
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4/ Josef Kletečka, spolumajitel č.p. 93, Obora, bytem Prostiboř 86 – ze dne 15.8.2017, doručeno                             
dne 16. 8.2017, 

Námitky: 

a) Jako spoluvlastník pozemku p.č. 776 v k.ú. Obora u Tachova uvádím, že tento pozemek je v                                 
současnosti zahrnut do zastavěného území. V návrhu ÚP je tento pozemek navržen jako                         
komunikace. 

Proti podávám námitku, protože pozemek p.p.č. 776 je veden jako zahrada podle výpisu z KN a je                                 
tak dlouhodobě užíván, nesouhlasím a nedovolím, aby to bylo vedeno jako komunikace. Trvám na                           
zrušení návrhu na komunikaci p.č. 776, Obora. V případě, že nebude zrušen návrh komunikace na                             
p.č. 776 budu se bránit soudní cestou. 

b) Námitka p.č. 778/6 místní komunikace je ve vlastnictví a správě obce Obora a je vedena v                                 
pasportu místních komunikací jako místní komunikace MK 1b.Pasporty všech místních komunikací si                       
může Váš úřad ověřit na správním silničním úřadu obce Obora. Dále námitka proti změně zařazení a                               
označení komunikace mezi návrhem pro společné jednání a návrhem pro veřejné projednání atd…...                         
Trvám na zrušení návrhu, aby místní komunikace p.č. 778/6 byla změněna na účelovou. 

Dále citace o zákonu o pozemních komunikacích a dále upozorňuje , že se bude bránit případnému                               
návrhu na snížení třídy místní komunikace p.č. 778/6. 

  

Námitka proti návrhu označené názvem Nad Oborou č. Z/07 jedná se o smíšené bydlení venkovské a                               
ZS z důvodu, že se v těsné blízkosti nachází jediný zdroj vody pro obec a z dalšího důvodu, že obec                                       
Obora starostka nesouhlasila s výstavbou naší kořenové ČOV i když jsme v daleko větší vzdálenosti.                             
Jedná se o tyto námitky ze dne 14.4.2016 a 9.1.2017. Jestliže obec Obora starostka Lesak                             
upozorňuje na přilehlá ochranná pásma vodního zdroje Lučina a upozorňuje na možné riziko                         
ohrožení jediného zdroje vody pro obec, nemůže být v uvedeném místě žádná výstavba. V případě,                             
že návrh na výstavbu smíšené bydlení venkovské bude odsouhlasen, budu se bránit soudní cestou.  

  

Vyhodnocení: 

a) ÚP Obora je zpracován nad mapou evidence KN z r. 2015. Pozemek p.p.č. 776, byl v evidenci KN                                     
veden jako ostatní plocha – ostatní komunikace, v stávajícím ÚPO Obora jako komunikace mimo                           
zastavěné území. V r. 2017 je v evidenci KN p.p.č. 776 - kultura zahrada. Vzhledem k tomu, že                                   
nebude aktuálně změna podkladové katastrální mapy v průběhu pořizování ÚP, proto i nadále bude                           
pozemek p.č. 776 veden jako plocha DS, ve vlastnictví fyzických osob, zpřístupňuje výhradně                         
pozemky stejného vlastníka. V době zpracování podkladů pro ÚP pozemek vykazoval charakter cesty                         
a byl veden jako součást cestní sítě, jako přístupová cesta k č.p. 93, změna na ZS je další požadavek                                     
vlastníka, další novou plochou přestavby, pozemek i nadále s využitím pro DS, jako související                           
dopravní infrastruktura u RD č.p. 93 nově v zastavěném území sídla, 

- námitce se částečně vyhovuje; 

  

b) Pozemek p.p.č. 778/6 k.ú. Obora u Tachova ve vlastnictví a správě obce Obora je součástí cestní                                 
sítě v sídle. Pasport komunikací v sídle Obora je dokumentem obce, nepřísluší k řešení v ÚP, pasport                                 
vypuštěn bez náhrady, ​pasport komunikací dle vyhl.č. 500/2006 Sb., v platném znění, příloha č. 7,                             
není součástí ÚP, není k řešení v ÚP, ​komunikace vyznačeny obecně bez rozlišení na místní a                               
účelové, 

- ​námitka posouzena jako bezpředmětná​;  
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Plocha s označení Z/07 pro využití smíšené bydlení venkovské - SV a část zeleň soukromá –ZS, kde k                                   
zastavitelnosti byla vymezena výhradně část u přístupové komunikace, posouzeno jako proluka                     
stávající zástavby, s podmínkou, že objekt bude napojen na veřejnou kanalizaci, v lokalitě se                           
předpokládá plynofikace a zásobování vodou z vlastního zdroje. Plocha se nachází v zastavěném                         
území sídla Obora. Uvedený zdroj vody nebude dle ÚP vzhledem k podmínce na odkanalizování                           
ohrožen, ani ochranné pásmo vodního zdroje Lučina. Uvedený zdroj vody nemá ochranné pásmo,                         
nejedná se o veřejný zdroj. Ochranné pásmo vodního zdroje Lučina řešením odkanalizování                       
zastavitelné plochy není dotčeno, proto plocha ponechána v ÚP, 

- námitce se nevyhovuje; 

  

5/ Petra Kletečková​, Obora 93 – ze dne 16. 8.2017, doručeno dne 17. 8.2017, 

a) Jsem spoluvlastník pozemku p.č. 776 v k.ú. Obora u Tachova zapsaného v KN jako druh zahrada.                                 
Stejným způsobem uvedený pozemek dlouhodobě užíváme. Pozemek je zahrnut do zastavěného                     
území a v nově zpracovaném ÚP je navržen jako komunikace. 

Proti podávám námitku, protože pozemek p.p.č. 776 je užíván i veden jako zahrada. Trvám tímto                             
na opravě z komunikace na zahradu, tedy na ZS – zeleň soukromá vyhrazená. Domnívám se, že má                                 
návrh ÚP také respektovat stávající stav pozemků. 

b) Dávám námitku k p.č. 778/6 místní komunikace, která je ve vlastnictví a správě obce Obora a je                                   
vedena v pasportu místních komunikací jako místní komunikace MK 1b.Pasporty všech místních                       
komunikací se nachází na Obecním úřadě Obora, kde si můžete vyžádat. Moje námitka je                           
směrována proti změně, která je uvedena v textové části návrhu ÚP v tab. Na str. 16, a to u                                     
komunikace p.č. 778/6, v tabulce je označena C03, kdy současná třída komunikace byla v tab.                             
Označena jako účelová. Uvedená místní komunikace má svůj pasport. Od května 2016, kdy byl                           
zveřejněn návrh ÚP a současný stav ÚP, ke kterému dávám námitku, nedošlo ke změně třídy                             
komunikace žádným právním úkonem. …Pokud má být záměr snížit třídu uvedené komunikace, jsem                         
zásadně proti a budu se v tom případě obracet na soud, protože by to poškozovalo naší nemovitost a                                   
i kvalitu života v daném místě. 

c) Námitka proti návrhu SV – smíšené bydlení venkovské v lokalitě Na Obcí označené č. Z/07. V                                 
těsné blízkosti se nachází prameniště vody pro obec, které je jediným zdrojem vody pro obecní                             
vodovod. Sami jsme v loňském roce a na začátku letošního roku obdrželi tři zamítavá vyjádření od                               
obce Obora podepsaná starostkou obce k našemu záměru kořenové ČOV. Ve všech vyjádřeních a                           
námitce obec poukazuje na ohrožení jediného zdroje vody pro obec…. Z uvedených důvodů                         
nechápu, že obec nemá námitky ohledně výstavby RD ve shora uvedené lokalitě, která je v těsné                               
blízkosti prameniště obecního vodovodu. Plocha plánovaná pro výstavbu č. Z/07 je k obecnímu                         
zdroji vody blíže, než je záměr bezodtokové kořenové ČOV. 

Navrhovaný pozemek se nachází ve svahu a má nevhodný tvar, protože je úzký. 

Podle mého názoru nelze dodržet při umístění stavby RD ani vzdálenost 30 m od vzrostlých stromů,                               
které rostou v okolí. 

V případě vytápění pevným, kapalným nebo plynným palivem, by výškový rozdíl mezi naším domem                           
a možným budoucím domem znemožňoval dostatečný rozptyl spalin při východním prodění větru. 

V textové části je uvedeno, že zásobování vodou je uvažováno primárně z vlastního zdroje (studny).                             
Mám obavy hlavně o naší studnu, protože je také ve stejné lokalitě a voda nám ve studni klesla,                                   
když se uskutečnil před několika roky průzkumný obecní vrt nad námi. Následně byly práce                           
zastaveny, protože vody v obecním průzkumném vrtu je málo. 
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Když by vzniknul nový vrt v těsné blízkosti obecního prameniště, může dojít ke stržení vody z něj. V                                   
letních měsících se do obecního vodovodu voda dováží, protože zdroj obecní vody nestačí. Obec                           
několikrát do roka zveřejňuje na svých internetových stránkách výzvu pro občany, aby šetřili vodou. 

Obec rozhodla o vybudování tlakové kanalizace a dodržení vzdáleností kanalizační přípojky od                       
současného obecního zdroje vody by se mělo také vzít v úvahu, protože ve vyhlášce jsou přesně                               
stanoveny vzdálenosti ke studním. 

V případě realizace RD, při výkopových pracích (realizace základů) vznikne riziko narušení                       
současného obecního zdroje vody, protože není známo, kde má tento současný obecní zdroj vody                           
prameniště. 

  

Vyhodnocení: 

a) ÚP Obora je zpracován nad mapou evidence KN z r. 2015. Pozemek p.p.č. 776, byl v evidenci KN                                     
veden jako ostatní plocha – ostatní komunikace, v stávajícím ÚPO Obora jako komunikace mimo                           
zastavěné území. V r. 2017 je v evidenci KN p.p.č. 776 - kultura zahrada. Vzhledem k tomu, že                                   
nebude aktuálně změna podkladové katastrální mapy v průběhu pořizování ÚP, proto i nadále bude                           
pozemek p.č. 776 veden jako plocha DS, ve vlastnictví fyzických osob, zpřístupňuje výhradně                         
pozemky stejného vlastníka. V době zpracování podkladů pro ÚP tento pozemek vykazoval charakter                         
cesty a byl veden jako součást cestní sítě, jako přístupová cesta k č.p. 93, změna na ZS je další                                     
požadavek vlastníka, další novou plochou přestavby, pozemek i nadále dle původní katastrální                       
mapy, s využitím pro DS, jako související dopravní infrastruktura s RD č.p. 93 nově v zastavěném                               
území sídla, 

- námitce se částečně vyhovuje; 

  

b) Pozemek p.p.č. 778/6 k.ú. Obora u Tachova ve vlastnictví a správě obce Obora je součástí cestní                                 
sítě v sídle. Pasport komunikací v sídle Obora je dokumentem obce, nepřísluší k řešení v ÚP, pasport                                 
vypuštěn bez náhrady, pasport komunikací dle vyhl.č. 500/2006 Sb., příloha č. 7, v platném znění,                             
není součástí ÚP, není k řešení v ÚP, ​komunikace vyznačeny obecně bez rozlišení na místní a                               
účelové, 

- ​námitka posouzena jako bezpředmětná​;  

  

c) Plocha s označení Z/07 pro využití smíšené bydlení venkovské - SV a část zeleň soukromá –ZS,                                 
lokalita Nad Oborou (nikoliv Nad Obcí jak uvedeno v námitce), kde k zastavitelnosti byla vymezena                             
výhradně část u přístupové komunikace, posouzeno jako proluka stávající zástavby, s podmínkou, že                         
objekt bude napojen na veřejnou kanalizaci, v lokalitě se předpokládá plynofikace a zásobování                         
vodou z vlastního zdroje. Plocha se nachází v zastavěném území sídla Obora. Uvedený zdroj vody                             
nebude dle ÚP vzhledem k podmínce na odkanalizování ohrožen, ani ochranné pásmo vodního zdroje                           
Lučina. Uvedený zdroj vody nemá stanoveno ochranné pásmo, nejedná se o veřejný zdroj. Ochranné                           
pásmo vodního zdroje Lučina řešením odkanalizování zastavitelné plochy není dotčeno, plocha                     
ponechána v ÚP, 

- odkanalizování RD č.p. 93 je dočasně s tím, že po vybudování veřejné kanalizace budou splaškové                               
vody přepojeny do veřejné kanalizace, důvodem jsou stanovené podmínky ochrany vodního zdroje                       
Lučina a likvidace splaškových vod v jeho ochranných pásmech, 

- dále uvedeno, že pozemek má nevhodný tvar, vzhledem k okolní zástavbě lze umístit stavbu za                               
dodržení předepsaných odstupů mezi stavbami k bydlení, stavba RD č.p. 93 není záměrem z hlediska                             
odstupu dotčena, 

56/84 



- umístění stavby příp. RD ve vzdálenosti 30 m od vzrostlých stromů, nepřísluší posuzovat v ÚP,                               
nejedná se o limit v území, vzrostlé stromy jsou součástí plochy pro SV, na pozemku – kultura                                 
zahrada, vzrostlé stromy, které mohou nepřiměřeně omezit užívání sousedních pozemků řeší                     
občanský zákoník, nepřísluší k řešení v ÚP, 

- z hlediska hygienických požadavků plocha Z/07 vyhověla, z hlediska emisí, či případných                         
možných spalin jsou záměry posuzovány v územním řízení, nelze předjímat, že bude RD č.p. 93                             
dotčen novostavbou objektu pro bydlení, 

- novostavba objektu pro bydlení musí mít zajištěn zdroj vody, jinak nemůže být v území umístěna,                               
jedná se o podmínku z ÚP pro danou lokalitu, 

- ÚP nepřísluší posuzovat konkrétní vzdálenosti mezi tlakovou kanalizací a zdroji vody, řeší území                           
obecněji, tyto podrobnosti přísluší do územního řízení ke konkrétním záměrům, 

- nelze předjímat možná narušení při realizaci objektu pro bydlení na Z/07, ÚP řeší budoucí                             
možnou koncepci, využití i s ohledem na udržitelný rozvoj území, ohrožení obecního prameniště                         
přísluší k řešení následným řízením v obci, 

- pozemky vlastníka jako souseda nejsou vymezením plochy dotčeny, ​proto ​plocha Z/07 ponechána                         
v ÚP​, 

- námitkám se nevyhovuje; 

  

6/ Jarmila Goubejová​, Obora 79 – námitka ze dne 17. 8.2017, doručeno 17. 8.2017, vlastník dle LV                                 
203 k.ú. Obora u Tachova, 

- nesouhlasí, aby pozemky ​p.č. 496, 483/5, 497/3, 497/4, 498, 546, 548, vedeny v ÚP jako                               
plocha přírodní (NP). Na těchto pozemcích se nachází zařízení pro pastvu a manipulaci s                           
hospodářskými zvířaty a v budoucnu bude docházet k opravám, rekonstrukcím a zvětšení stávajících                         
prostor a zařízení, opatření pro ochranu přírody a krajiny, zařízení pro snížení erozního nebezpečí                           
ekologických a přírodních katastrof nebo jejich důsledků, opatření ke snížení erozního ohrožení,                       
stavby zařízení a jiná opatření pro vodní hospodářství apod. 

Dále nesouhlasím, aby byla ​část pozemku p.č. 576/1 vedena v ÚP jako plocha přírodní (NP). Na                               
tomto pozemku se již nachází zařízení pro pastvu a manipulaci s hospodářskými zvířaty a v                             
budoucnu bude docházet k opravám a rekonstrukcím. Budou se zde zavádět opatření pro ochranu                           
přírody a krajiny, zařízení pro snížení erozního nebezpečí ekologických a přírodních katastrof nebo                         
jejich důsledků, opatření ke snížení erozního ohrožení, stavby zařízení a jiná opatření pro vodní                           
hospodářství apod. Žádám, aby byl tento pozemek zařazen do ÚP jako ​plochy zemědělské (NZ​),                           
kromě severovýchodní části, která je již uvedena jako smíšené bydlení venkovské (SV). 

Nesouhlasím, aby byla ​část pozemku p.č. 562/3 vedena v ÚP jako ​plocha přírodní (NP)​. Na tomto                               
pozemku se již nachází zařízení pro pastvu a manipulaci s hospodářskými zvířaty a v budoucnu bude                               
docházet k opravám a rekonstrukcím. Budou se zde zavádět opatření pro ochranu přírody a krajiny,                             
zařízení pro snížení erozního nebezpečí ekologických a přírodních katastrof nebo jejich důsledků,                       
opatření ke snížení erozního ohrožení, stavby zařízení a jiná opatření pro vodní hospodářství apod.                           
Žádám, aby byl tento pozemek zařazen do ÚP jako ​plochy zemědělské (NZ). 

Žádám, aby pozemky p.č. 413/1, 496, 483/5, 497/3, 497/4, 498, 546, 548 a 562/3 ​ze zmíněných                               
důvodů byly vedeny v ÚP jako plochy zemědělské (NZ). ​Dále potom p.č. 576/1 ​byla vedena z části                                 
jako zemědělský pozemek ​a z části, jak je již uvedeno jako smíšené bydlení venkovské (SV). ​V                               
současné době se na těchto pozemcích provádí zemědělská činnost, která zde bude probíhat i                           
nadále. \na těchto pozemcích se uvažuje o budování staveb, zařízení souvisejících se zemědělskou                         
činností jako jsou zimoviště, seníky, přístřešky pro pastvu zvířat, pastevní areály pro hospodářská                         
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zvířata, opatření pro ochranu přírody a krajiny, zařízení pro snížení erozního nebezpečí                       
ekologických a přírodních katastrof nebo jejich důsledků, opatření ke snížení erozního ohrožení,                       
stavby zařízení a jiná opatření pro vodní hospodářství apod. 

  

Vyhodnocení: 

Jedná se o pozemky – p.p.č. ​496, 483/5, 497/3, 497/4, 498, 546, 548 a 562/3​, jejichž části jsou v                                     
grafické části vymezeny jako plocha přírodní - NP, jedná se o meze, remízky, lužní lesy, lokality                               
sukcese na zbořeništích, či stromořadí u cest, jsou to prvky v krajině, které doplňují ráz krajiny,                               
pozemky jsou převážně ve III. zóně CHKO Český les, popř. IV. zóně, nejsou součástí prvků ÚSES, ale                                 
součástí pozemků využívaných pro zemědělství – pastvu hospodářských zvířat atd., v ÚP ​upraveno                         
na NZ – jako doprovodná a rozptýlená zeleň, která neomezuje využívání zemědělských pozemků,                         
pozemek ​p.č. 413/1 je ÚP pro NZ vymezen, pouze při hranicích pozemku je schematicky vyznačeno                             
stávající stromořadí (stav) u komunikací, pozemek ​p.p.č. 576/1 v celé výměře je k využití pro VZ,                               
zrušeno část zastavitelné plochy pro SV, zrušení vymezených ploch NP na využití NZ projednáno a                             
odsouhlaseno s CHKO Český les, 

- námitkám se vyhovuje; 

  

7/ Juraj Goubej​, Obora 79 – námitky ze dne 17. 8.2017, doručeno dne 17. 8.2017, vlastník dle LV                                   
168 k.ú. Obora u Tachova, 

- nesouhlasí, aby byl pozemek ​p.č. 499/4 veden v ÚP jako ​plocha přírodní (NP). Na tomto                               
pozemku se již nachází zařízení pro pastvu a manipulaci s hospodářskými zvířaty, zimoviště a v                             
budoucnu bude docházet k opravám, rekonstrukcím a zvětšení stávajících staveb, prostorů a                       
zařízení. 

Dále nesouhlasím, aby byly pozemky ​p.č. 481/2 a 484/10 vedeny v ÚP jako ​smíšené bydlení                             
venkovské (SV)​. Na těchto pozemcích se již nachází zařízení pro pastvu a manipulaci s                           
hospodářskými zvířaty a v budoucnu bude docházet k opravám, rekonstrukcím a zvětšení stávajících                         
staveb, prostorů a zařízení, stavbám zimovišť, seníků a dalších staveb a zařízení. 

Nesouhlasím, aby byly části pozemků ​p.č. 499/2, 566 vedeny v ÚP jako plocha ​přírodní (NP). Na                               
těchto pozemcích se již nachází zařízení pro pastvu a manipulaci s hospodářskými zvířaty a v                             
budoucnu bude docházet k opravám, rekonstrukcím a zvětšení stávajících staveb, prostorů a                       
zařízení. Žádám, aby byly celé tyto pozemky uvedeny jako plochy zemědělské (NZ). 

Dále nesouhlasím, aby pozemek ​p.č. 576/3 veden v ÚP jako plocha ​přírodní (NP). Na tomto                             
pozemku se již nachází zařízení pro pastvu a manipulaci s hospodářskými zvířaty a v budoucnu bude                               
docházet k opravám a rekonstrukcím. Budou se zde vytvářet opatření pro ochranu přírody a krajiny,                             
zařízení pro snížení nebezpečí ekologických a přírodních katastrof nebo jejich důsledků, opatření                       
erozního ohrožení. 

Žádám, aby pozemky ​481/2, 484/10, 499/2, 499/3, 499/4, 509/2, 509/4, 576/3, 566, 591 a 595                             
na LV 168 ze zmíněných důvodů byly vedeny v ÚP jako plochy zemědělské (NZ). V současné době se                                   
na těchto pozemcích provádí zemědělská činnost, která zde bude probíhat i nadále. Na těchto                           
pozemcích se uvažuje o budování staveb, zařízení souvisejících se zemědělskou činností jako jsou                         
zimoviště, seníky, přístřešky pro pastvu zvířat, pastevní areály pro hospodářská zvířata, opatření pro                         
ochranu přírody a krajiny, zařízení pro snížení nebezpečí ekologických a přírodních katastrof nebo                         
jejich důsledků, opatření ke snížení erozního ohrožení, stavby zařízení a jiná opatření pro vodní                           
hospodářství apod. 
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Vyhodnocení: 

Pozemky p.p.č. ​481/2 a p.p.č. ​484/10 ​jsou vymezeny jako SV v zastavěném území, v ÚPO tyto                               
plochy jako zeleň mimo zastavěné území, vlastník požaduje vymezit jako plochy zemědělské mimo                         
zastavěné území, shodně se stávajícím využitím pro zemědělství, 

- námitce se vyhovuje; 

Pozemky p.p.č. ​509/2, 509/4, 499/3, 595, 591​ jsou již v ÚP vymezeny s využitím pro NZ, 

- námitka posouzena jako bezpředmětná; 

Pozemky p.č. ​499/2 (v zastavěném území), ​499/4, 576/3, 566 ​jsou celé nebo zčásti vymezeny jako                             
plochy přírodní (NP), jedná se o meze, remízky, lužní lesy, lokality sukcese na zbořeništích, či                             
stromořadí u cest, jsou to prvky v krajině, které doplňují ráz krajiny, pozemky jsou převážně ve III.                                 
zóně CHKO Český les, popř. IV. zóně, nejsou součástí prvků ÚSES, ale součástí pozemků využívaných                             
pro zemědělství – pastvu hospodářských zvířat atd., ​upraveno na NZ – jako doprovodná a rozptýlená                             
zeleň, která neomezuje využívání zemědělských pozemků, využití NZ projednáno a odsouhlaseno s                       
CHKO Český les, 

- námitce se vyhovuje;  

  

8/ Juraj a Jarmila Goubejovi​, Obora 79 – námitka ze dne 17. 8.2017, doručeno dne 17. 8.2017,                                 
vlastnictví dle LV 9 v k.ú. Obora u Tachova, 

- nesouhlasíme, aby byl pozemek p.č. 506/5 veden v ÚP jako plocha přírodní (NP). Na tomto                               
pozemku se v současné době provádí zemědělská činnost, která zde bude probíhat i nadále. Nachází                             
se zde již zařízení pro pastvu a manipulaci s hospodářskými zvířaty a v budoucnu bude docházet k                                 
opravám, rekonstrukcím a zvětšení stávajících prostor a zařízení, opatření pro ochranu přírody a                         
krajiny, zařízení pro snížení nebezpečí ekologických a přírodních katastrof nebo jejich důsledků,                       
opatření ke snížení erozního ohrožení, stavby zařízení a jiná opatření pro vodní hospodářství apod. 

Tímto žádáme, aby byl pozemek p.č. 506/5 veden v ÚP jako plochy zemědělské (NZ). 

  

Vyhodnocení: 

Jedná se o pozemek p.p.č. ​506/5 ​v grafické části vymezen jako plocha přírodní - remízek, či                               
stromořadí u cest, pozemek je ve III. zóně CHKO Český les, není součástí systému prvků ÚSES, ale                                 
součástí pozemků využívaných pro zemědělství – pastvu hospodářských zvířat atd., ​upraveno na NZ                         
– jako doprovodná a rozptýlená zeleň, která neomezuje využívání zemědělských pozemků, využití                       
NZ projednáno a odsouhlaseno s CHKO Český les, 

- námitce se vyhovuje;  

  

9/ Advokátní kancelář Mgr. Andrea Eger​, Tachov, zastupující ​Slavomíra Kopču​, Obora 70 –                         
připomínky a námitky ze dne 16. 8.2017, doručeno 17. 8.2017, 

Jako právní zástupce vlastníka pozemku st.p.č. 70, k.ú. Obora u Tachova, jehož součástí je stavba                             
č.p. 70 vznáším procesní návrh, aby zastupitelstvo rozhodlo buď: 

I. 

Že dojde ke změně ÚP, když z pozemku p.č. 478/5, nacházející se na LV 212 k.ú. Obora u Tachova                                     
bude vydělena jeho část nově určená k zástavbě tak, že tato část nebude bezprostředně proti                             
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pozemku st.p.č. 94, jehož součástí je stavba penzionu č.p. 70, aby potencionálně postavená stavba                           
na oddělené části pozemku nemohla být umístěna naproti stavbě č.p. 70, 

II. 

Předmětný bod ÚP spočívající ve změně části pozemku p.č. 478/5 na LV 212 v k.ú. Obora u Tachova                                   
na pozemek určený k zástavbě se stahuje z programu, resp. účel/využití/druh pozemku zůstává                         
beze změny. 

Odůvodnění: 

Předně klient opakovaně neformálně žádal vedení obce Obora o zvážení zařazení předmětného                       
návrhu ÚP, pokud jde o výše uvedené, neboť v případné rozhodnutí zastupitelstva o změně                           
územního plánu a převedení části z předmětného pozemku ke stavebním účelům by modlo být v                             
budoucnu v rozporu se zájmy obce, neboť on jako vlastník sousedních nemovitostí zásadně a                           
kategoricky nesouhlasí s tím, aby v bezprostřední blízkosti v ním již mnoho let provozovaného                           
penzionu, který nepochybně plní i částečně veřejnoprávní účel, neboť umožňuje ubytování osob,                       
které obec navštěvují, jakož i její bezprostřední okolí, a je využíván i obyvateli obce k občerstvení a                                 
je místem místního rozvoje cestovního ruchu. 

  

V případě, že by na sousedních pozemcích došlo k plánované občanskoprávní výstavbě, byly by                           
zájmy klienta i zmiňované zájmy obce hrubě porušeny v budoucím územně právním a stavebním                           
řízení by byl klient nucen tyto další a související námitky uplatnit a takto by mohlo i dojít k                                   
pozastavení či částečnému zmaření zamýšlených záměrů obce. V zájmu nalezení kompromisního                     
řešení, které bude zohledňovat jak blaho obce, tak soukromoprávní zájmy klienta, proto navrhuji                         
rozhodnout v některé z variant. 

  

Vyhodnocení: 

Pozemek p.č. ​478/5 k.ú. Obora u Tachova je v zastavěném území sídla Obora, přednostně                           
zastavitelné plochy vymezovány v zastavěném území, vzhledem k záboru ZPF byla v návrhu                         
zastavitelná plocha upravena, že část je k zastavění a část je plochou zeleně - ZS. Pozemek p.č.                                 
478/5 bezprostředně nesousedí se st.p.č. 94 s č.p. 70, vzdálenost mezi hranicemi uvedených                         
pozemků je cca 10,5 m (veřejné prostranství s komunikací). 

Po projednání s vlastníky pozemku p.č. 478/5 k.ú. Obora u Tachova upřesněno předpokládané                         
budoucí rozdělení pozemku, geometrické vymezení pro přístup na pozemek přes veřejné                     
prostranství, umístění objektu jednopodlažního RD o zast. ploše cca 140 m2, výšce cca 5 m, s                               
umístěním min. 3 m od hranice pozemku, tj. min. 13 od hranice pozemku st.p.č. 94 s č.p. 70, proto                                     
i nadále zastavitelná plocha ponechána v ÚP, 

 ​- námitce se nevyhovuje; 
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E. VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 
 

Pořizovatel oznámil doručení a zveřejnění návrhu ÚP Obora pro společné jednání veřejnou                       
vyhláškou ze dne 24.5.2016, č.j. 1528/2016-OVÚP/TC a to na úřední desce Města Tachov a na                             
úřední desce obce Obora (vyvěšeno 25.5.2016, sejmuto 11.6.2016). Patnáctým dnem po vyvěšení na                         
desce Města Tachov se považuje vyhláška za doručenou, tj. 9.6.2016 s tím, že do 30 dnů od                                 
doručení lze uplatnit písemné připomínky u pořizovatele. Oznámením ze dne 24.5.2016, č.j.                       
1530/2016-OVÚP/TC svoláno společné jednání o návrhu ÚP Obora – datum květen 2016 pro společné                           
jednání na den 16.6.2016 a současně výzva k uplatnění stanovisek a připomínek ve lhůtě do 30 dnů                                 
ode dne jednání, tj. do 17.7.2016. Toto oznámení bylo jednotlivě doručeno dotčeným orgánům,                         
sousedním obcím, obci, krajskému úřadu a projektantovi nejpozději dne 26.5.2016. 

K návrhu pro společné jednání: 

1/ Pavlína a Martin Potockých​, Školní 1366, Tachov – připomínka ze dne 2.6.2016, doručeno dne                             
2.6.2016, pod č.j.: 1660/2016-OVÚP/TC, 

-žádám o rozšíření plochy SV na p.p.č. 478/5 v k.ú. Obora, v návrhu ÚP kód Z/21 o výměře 0,39 ha                                       
(u bývalé školy) k hranici ochranné a protihlukové zóny státní silnice, 

- žádám o navýšení možnosti výstavby z jednoho RD na dva RD na p.p.č. 478/5 k.ú. Obora v návrhu                                     
ÚP kód Z/21, 

Vyhodnocení: 

Plocha Z/21 pro využití SV + část ZS pro výstavbu RD o celkové výměře 0,39 ha, z toho plocha SV s                                         
0,13 ha, vlastník požaduje umístění celkem 2 RD s připojením vjezdem na komunikaci u bývalé                             
školy, zpřesněno a tvarově upraveno pro umístění 2 RD, 

- ​dle regulačních podmínek pro SV se jedná o pozemky o min. výměře 1000 m2 (pro 1 RD) se                                     
zastavitelností 25 % a ozelenění 60 % s tím, že se do celkové výměry započítává i část ZS, celková                                     
výměra 3841 m2 splňuje velikostí výměru pro 2 RD, 

-připomínce se vyhovuje;   

  

2/  Ing. Martin Koutský Ph.D., ​Obora 38 – žádost ze dne 22.6.2016, doručeno 23.6.2016, 

- žádost o změnu druhu pozemku p.č. 45/1 – orná půda a p.č.20/1 – trvalý travní porost, které jsou                                     
v mém vlastnictví. Žádám o zařazení obou pozemků do druhu soukromá zeleň, protože oba pozemky                             
nejsou a nebudou hospodářsky využívány a jsou zčásti náletově zalesněny. V současné době je na                             
nich založená zahrada patřící k mému RD. 

Vyhodnocení: 

Jedná se o pozemek, vedený v evidenci KN jako TTP – p.č. 20/1 o výměře 28521 m² a dále p.č.                                       
45/1- veden jako orná půda o výměře 1311 m². Návrh ÚP Obora navrhuje využití jako plochy                               
zemědělské – NZ mimo zastavěné území sídla pro hospodaření na zemědělské půdě a veškeré stavby                             
a zařízení musí být v souladu se zájmy ochrany přírody, krajinného rázu a ekologické stability                             
krajiny. 

Jedná se o ​nový požadavek vlastníka, který nebyl součástí schváleného zadání ÚP. 

Zeleň soukromá a vyhrazená – ZS je především v sídle vymezena pro potřebu okrasných a užitkových                               
zahrad, jak je uvedeno v žádosti, oba pozemky nejsou a nebudou hospodářsky využívány a jsou                             
zčásti náletově zalesněny, z hlediska ÚP není možné v rozsahu celé výměry pozemků požadavku                           
vyhovět, k návrhu ÚP nesouhlas z hlediska záborů, není vhodné dále rozšiřovat zastavitelné plochy a                             
zastavěné území, nesouhlas z hlediska krajinného rázu z CHKO rozšíření do III. zóny ochrany, 

- připomínce se nevyhovuje; 
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3/ Ministerstvo obrany ČR, ​Sekce ekonomická a majetková, Odbor ochrany územních zájmů a řízení                           
programů nemovité infrastruktury Praha – stanovisko ze dne 27.6.2016, zn.:                   
88175/2016-8201-OÚZ-LIT, doručeno dne 28.6.2016, 

- s předloženým návrhem souhlasí za předpokladu respektování a zapracování limitů a zájmů MO do                             
textové a grafické části: 

- ​jev 081​, který je nutno respektovat podle ust. § 175 odst. 1 zák.č. 183/2006 Sb. o územním                                   
plánování a stavebním řádu – týká se k.ú. Obora, 

- ​jev 103 (Ochranná pásma leteckých zabezpečovacích zařízení MO ČR), které je nutno respektovat                           
podle ust. § 37 zák.č. 49/1997 Sb. o civilním letectví a o změně a doplnění zák.č. 455/1991 Sb. o                                     
živnostenském podnikání, podle ust. § 175 odst. 1 zák.č. 183/2006 Sb. o územním plánování a                             
stavebním řádu. V tomto území lze vydat územní rozhodnutí a povolit níže uvedené stavby jen na                               
základě závazného stanoviska MO. 

Jedná se o výstavbu (včetně rekonstrukce a přestavby): 

-větrných elektráren 

-výškových staveb 

-venkovní vedení VVN a VN 

-základové stanice mobilních operátorů 

V tomto vymezeném území může být výstavba větrných elektráren, výškových staveb nad 30 m nad                             
terénem a staveb tvořících dominanty v terénu výškově omezena nebo zakázána. 

Vzhledem k tomu, že OP leteckých zabezpečovacích zařízení MO se dotýkají celého správního území                           
požadujeme zapracovat tento limit do grafické části, např. formou následující textové poznámky                       
pod legendu koordinačního výkresu. „Celé správní území je situováno v OP leteckých                       
zabezpečovacích zařízení MO ČR.“ 

Vyhodnocení: 

Požadavku se vyhovuje - do textové části návrhu ÚP doplněno respektování limitů MO ČR a v                               
grafické části formou poznámky pod legendu koordinačního výkresu. „Celé správní území je                       
situováno v OP leteckých zabezpečovacích zařízení MO ČR.“ 

  

4/ AOPK, RP Správa CHKO Český les​, Přimda – stanovisko ze dne 23.6.2016, č.j.:                           
SR/011/CL/2016-2, doručeno dne 1.7.2016, s připomínkami: 

Textová část: 

C.2. – Z/08b – Smíšené venkovské – požadujeme zrušení plochy 

Odůvodnění ​– plocha se nachází v návaznosti na zástavbu, ale rozvoj obce je cíleně směřován do                               
centra obce. Navrhovaná lokalita za cestou již přesahuje do volné krajiny. Jedna z podmínek                           
ochrany krajinného rázu v pásmu II – zpřísněná ochrana krajinného rázu, je realizovat výstavbu v                             
historicky konstituovaném rozsahu sídel a vyloučení nové výstavby mimo zastavěné území. Tento                       
záměr již výrazně přesahuje za zástavbu a případná realizace by výrazně narušila celistvost obce.   

Vzhledem k předpokládanému záměru (dům pro seniory) požadujeme přesunutí do centra obce. 

E.3. – K/21 – Zeleň soukromá a vyhrazená – požadujeme zrušení plochy 

Odůvodnění​: plocha se nalézá ve volné krajině bez návaznosti na zastavěné území obce. 

E.4. – ÚSES – požadujeme do tabulky ​doplnit nadregionální a regionální prvky ÚSES​, včetně jejich                             
kódového označení a managementu. 

E.4. – ÚSES – požadujeme ​doplnit konkrétní druhy managemen​tu (konkrétně plochy OB 014, OB                           
036 a 036-SRN), který je v daných prvcích ÚSES realizován. 

Odůvodnění:​ součástí vymezení prvků ÚSES je i management dané plochy. 
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F.1.2.​ . ​Podmínky prostorového uspořádání​ – požadujeme doplnit strukturu a charakter zástavby 

- struktura zástavby – orientace staveb, dle historické parcelace v případě dostavby v prolukách, v                             
rozvojových plochách dle orientace stávajících objektů a dle vrstevnic. 

- charakter zástavby – při stanovení typů zastřešení a sklonu střech vycházet z převažujících                           
parametrů stávající zástavby. 

Odůvodnění: Místo krajinného rázu Obora patří dle preventivního hodnocení krajinného rázu do II.                         
pásma ochrany – pásmo zpřísněné ochrany krajinného rázu s podmínkami: 

- zachovat stávající ráz území formovaný plošnou lesnatostí jako zásadním a typickým znakem v                           
měřítku oblastí i míst krajinného rázu s výrazným vizuálním působením. 

- dbát zachování hodnotných vizuálních vazeb spoluvytvářených přírodními znaky a také                     
dlouhodobým kultivováním území včetně pozice a projevu sídel v obrazu krajiny. 

- důsledně chránit pohledově exponované partie území – prostorové dominanty a horizonty. 

- podporovat stávající extenzivní využití území – zemědělské půdy se zcela dominantním                       
zastoupením travních porostů. 

- novou výstavbu realizovat v historicky konstituovaném plošném rozsahu sídel, vyloučit novou                       
výstavbu mimo jejich zastavěná území. 

- dodržováním stavebních zvyklostí venkovské zástavby zlepšovat urbanistický výraz sídel, či tento                       
výraz obnovovat. 

- zabránit vzniku nových (umělých) krajinných dominant; nesnižovat pozici stávajících dominant                     
především kulturně-historického významu. 

- v přípravné fázi potencionálních, či již navrhovaných záměrů ve vizuálně citlivých lokalitách                         
provést kauzální posouzení (svažité otevřené polohy při východní hranici CHKO). 

Stávající zástavba v obci má rekreační a hospodářský charakter zástavby a je poměrně rozmanitá. V                             
obci jsou rekreační i hospodářská stavení, která již prošla přestavbou, ale měřítkem jsou tyto stavby                             
jednotné. Dodržení vzhledu a charakteru zástavby bude v souladu s požadavky § 12 zák.č. 114/1992                             
Sb. (Ochrana krajinného rázu). 

F.1.3​. – kvůli morfologii terénu platí pro všechny stavby v obci Obora .. – ​požadujeme vyměnit                               
slovní vyjádřen​í ​v obci Obora​ za ​v k.ú. Obora u Tachova a k.ú. Pavlův Studenec 2  

Odůvodnění: K povolení a umísťování staveb, jakož i jiných záměrů s vlivem na krajinný ráz je                               
potřeba souhlasu orgánu ochrany přírody nejen v obci Obora, ale v celém řešeném území. Stavby v                               
ZÚ i mimo obec Obora podléhají vlivu na krajinný ráz. Dle preventivního hodnocení krajinného rázu                             
celé k.ú. Obora u Tachova spadá do pásma II. – zpřísněné ochrany kraj. rázu a k.ú. Pavlův Studenec                                   
2 do pásma I. – přísná ochrana kraj. rázu. Z tohoto důvodu požadujeme, aby ke všem záměrům bylo                                   
nutné stanovisko AOPK. Z tohoto důvodu nelze dohodnout podmínky ochrany kraj.rázu v ÚP, protože                           
ÚP tuto podrobnost nedovoluje. Podmínky ochrany kraj. rázu lze dohodnout v Regulačním plánu. 

F.1.3. – Územní plán nepovoluje větrné elektrárny na území obce Obora u Tachova – požadujeme                             
změnit – ​Územní plán Obora nepovoluje větrné elektrárny v celé jeho působnosti (tj. k.ú. Obora                             
u Tachova i Pavlův Studenec 2). 

Odůvodnění​: V obou k.ú. je nutné důsledně chránit exponované partie území, zejména vrcholovém                         
partie, a zabránit vzniku nových (umělých) krajinných dominant, které by mohly snižovat hodnoty                         
stávajících dominant a krajinného rázu. 

F.2. – Podmínky prostorového uspořádání u kategorií – plochy vodní a vodohospodářské (W), plochy                           
zemědělské (NZ), plochy lesní (NL) a plochy přírodní (NP) – oplocování pozemků je přípustné pouze v                               
nezbytných případech, o nutnosti nového oplocování rozhodne v jednotlivých případech stavební                     
úřad. – ​Požadujeme, aby ÚP vyloučil na území k.ú. Obora u Tachova a k.ú. Pavlův Studenec 2                                 
oplocování pozemků na plochách  W, NZ, NL a NP. 
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Odůvodnění: ​možnost oplocování ploty mimo zastavěné území obce je zásahem do § 63 zák.č.                           
114/1992 Sb. (přístup do krajiny) a zásahem do krajinářsky cenného území, charakteristické                       
uceleností a stabilitou. 

H.-PV/31 – odpočívadlo a turistická parkovací stání u Bottgerova památníku – ​požadujeme graficky                         
zpřesnit vymezení odpočívadla a parkovacího stání u památníku​. Podmínkou realizace bude                     
zachování stávající vzrostlé zeleně (aleje, skupiny stromů). 

Odůvodnění​: Vyjmenované parcely jsou rozsáhlé a není možné rozpoznat velikost záměru. Rozsah                       
záměru může mít negativní vliv na okolní biotu a cenné plochy, stejně jako na kraj.ráz. Daná                               
lokalita patří do krajinářsky velmi cenného území, proto je nutné zajistit dostatečnou ochranu. 

  

Textová část – Odůvodnění: 

B.10. – Z/08b – plocha, kde jsou navrženy 2 RD – neznámý a dům pro seniory – ​požadujeme přeřadit                                     
do kategorie OV občanské vybavení a přesunout do centra obce. 

Odůvodnění: ​plocha podle záměru patří do kategorie OV. Svým umístěním záměr rozbíjí celistvost                         
obce, proto považujeme případné přemístění do centra obce jako vhodnější řešení i vzhledem k                           
zamýšlenému záměru. 

C.2.4. ​– XXX – v řešení je zmíněn bod XXXIII, který neřeší ochranu kraj.rázu. Ochranu kraj.rázu řeší                                 
bod XXXII. 

K dalším částem návrhu ÚP nemá Agentura v této fázi tvorby ÚP další připomínky. 

  

Vyhodnocení: ​k bodu 

- C.2 – zrušení plochy Z/08b – smíšené bydlení venkovské SV ve III. zóně ochrany krajinného                               
rázu CHKO, nenavazuje na zastavěné území, 

- E.3 – ​K/21 –zrušení plochy pro využití jako ZS - zeleň soukromá a vyhrazená, nenavazuje na                                 
zastavěné území, ve III. zóně ochrany, 

- E.4 – ​doplněny tabulky pro prvky ÚSES, pořizovatel ve spolupráci s dotčenými orgány zajistil                             
podklad, zejména u prvků OB014, OB036 a 036-SRN, 

-F.1.2 – ​doplněny podmínky prostorového uspořádání – doplněn charakter zástavby, 

- F.1.3. – ​zpřesněno – místo v obci Obora vymezeno v k.ú. Obora u Tachova a k.ú. Pavlův                                   
Studenec 2, 

- F.1.3. – ​větrné elektrárny na území obce Obora u Tachova – upraveno na celé správní území –                                   
tj. k.ú. Obora u Tachova i Pavlův Studenec 2, 

- F.2. – ​v podmínkách prostorového uspořádání pro plochy W, NZ, NL, NP v k.ú. Obora u                                 
Tachova i Pavlův Studenec 2 podmínka, že oplocování pozemků je nepřípustné, oplocování je                         
zásahem do krajinářsky cenného území – II. a III. zóna CHKO, 

- H. PV/31 – ​zpřesněn rozsah vymezení odpočívky u Bottgerova památníku​, 

- ​B.10 – plocha Z/08b – ​plocha​ ​zrušena, 

-​C.2.4.- ​zpřesněn text v bodu XXX. - místo viz č. XXXIII. nahrazeno č. XXXII​. 

  

- požadavkům se vyhovuje; 

  

5/ Marie Goubejová​, Obora 89 – připomínka ze dne 5.7.2016, doručeno dne 7.7.2016, 

- připomínky k návrhu ÚP Obora (zkráceně uvádí): 
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Jako vlastník pozemku p.č. 901/2 k.ú. Obora proti našemu RD, žádám o vyznačení části plochy cca                               
20mx20m v sousedství se silnicí p.č. 967 k.ú. Obora. Na uvedené ploše hodlám v budoucnu vystavět                               
včelín a vedle silnice kapličku. Žádám tímto o zakreslení do ÚP… 

V lokalitě – Nad Oborou s ozn. jako Z08/b je uveden záměr – dům pro seniory. Není mi známo, jestli                                       
v naší obci, která má něco přes sto obyvatel je zájem o dům pro seniory,.. takovéto zařízení by                                   
nemělo být plánováno v odlehlé části obce v blízkosti lesů, bude problematické zásobování,                         
obzvláště v zimě, v současnosti bez staveb, narušilo  by to pěkný výhled do krajiny nad obcí. 

Vyhodnocení: 

V návrhu ÚP se jedná o plochu mimo zastavěné území sídla - NZ – nezastavěné území zemědělské,                                 
žadatel požaduje novou zastavitelnou plochu. Na ploše je možné drobnou stavbu včelína umístit,                         
jedná se o stavbu v souladu s charakterem využití území pro zemědělskou prvovýrobu. 

Včelín je stavba​, ​kde jsou umístěny úly, veškeré včelařské nářadí a ochranné pomůcky. Součástí                           
včelínu může být i místnost na vytáčení medu​. Stavby a zařízení pro včely se považují z hlediska                                 
stavebních předpisů za stavby pro hospodářská zvířata, tedy pro zemědělství. Včelařská zařízení lze                         
v nezastavěném území umísťovat, není-li ÚP stanoveno jinak. Z uvedených důvodu proto není                         
potřeba vymezovat pro objekt včelína zastavitelnou plochu. 

- ​připomínce se nevyhovuje, je bezpředmětná; 

  

Stavba kapličky ​svým charakterem je stavbou občanského vybavení, ​pro které je nutné řešit                         
podmínky pro jejich využívání, jako např. přístup, příjezd, dostatečnou kapacitu dopravní                     
infrastruktury apod.. Tyto stavby není možné bez vymezení zastavitelné plochy v nezastavěném                       
území umístit. Pozemek nenavazuje na zastavěné území, jedná se o lokalitu roztroušených samot,                         
kde ani z historického hlediska nebyla zástavba a vzhledem k dalšímu záboru ZPF, ochraně                           
krajinnému rázu v území, OP vodního zdroje, přístupnost pozemku z komunikace ve vlastnictví Lesů                           
ČR, není vhodné v uvedené lokalitě vymezovat další zastavitelné plochy, nejedná se o veřejný                           
zájem. Stavbu kapličky je možné umístit dle návrhu ÚPi na již vymezených plochách pro bydlení –                               
SV. Jinak v sídle Obora již tento typ stavby je již realizován nedaleko bývalé školy v zastavěném                                 
území obce. 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

Z​astavitelná plocha Z08/b vyřazena z pořizování, důvodem je zejména nesouhlas se záborem ZPF,                         
nesouhlas z hlediska krajinného rázu a také připomínek veřejnosti. 

- připomínce se vyhovuje; 

  

6/  Michal Reho​, Obora 38 – vyjádření ze dne 7.7.2016, doručeno dne 8.7.2016, 

7/  Ing. Martin Koutský, Ph.D.,​ Obora 38 – vyjádření ze dne 7.7.2016, doručeno 8.7.2016 

vzhledem k tomu, že se jedná o shodné připomínky, je vyhodnocení zpracováno společně, pro velmi                             
obsáhlou formě vyjádření je při vyhodnocení uveden pouze výpis požadavků či uvedena pouze část                           
textů, obsahuje dvě oblasti vyjádření: 

Týkající se okolí nemovitosti, které užívám​ (9 bodů): 

1.       ​Nedostatek vody v okolí mé nemovitosti​. 

V okolí nemovitosti je podle návrhu ÚP plánováno rozšíření zastavitelných ploch s ozn. Z08a a Z08b.                               
Dále informace o záměru obce vybudovat veřejný vodovod z obecního vrtu na p.č. 891 v k.ú. Branka                                 
u Tachova, o vydatnosti a výsledcích měření atd. Naše nemovitost je závislá na zdroji vody u domu,                                 
když dojde k zástavbě v okolí, bude poškozen zdroj vody u stávajících nemovitostí,.. 
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Vyhodnocení: 

Informace o plánovaném zdroji vody nejsou předmětem projednávání návrhu ÚP, uvedené                     
informace, žadatel shromáždil a ve svém vyjádření na ně veřejně upozorňuje. 

Plochy Z/08b, Z/08b - vzhledem k nesouhlasu se záborem ZPF a nesouhlasu z hlediska krajinného                             
rázu vyjmuty z pořizování, 

- ​připomínce se vyhovuje; 

  

2. V ÚP – ​lokalita Z08b​, je zřejmě chyba, protože červeně označená plocha k zastavění                             
nekoresponduje s ​výměrou 0,6 ha ​v textu… Prosím o důkladné vysvětlení tohoto stavu. 

Vyhodnocení: 

Návrh ÚP je tvořen textovou a grafickou částí, návrhová zastavitelná plocha je ve výrokové části                             
textu ve výměře 0,6 ha, v odůvodnění ve vyhodnocení na ZPF ve výměře 0,5067 ha, tato plocha                                 
vyřazena na základě nesouhlasů dotčených orgánů, 

-  ​připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

3. Plánované ​lokality Z08a a Z08b se nachází ​v OP lesa do 50 m​, Lesy ČR a.s. nejsou účastníky                                     
řízení a nemohou se vyjádřit… Prosím zohlednit a posoudit vhodnost výstavby v blízkosti lesních                           
pozemků. 

Vyhodnocení: 

Ve smyslu stavebního zákona a jeho souvisejících předpisů jsou příslušným dotčeným orgánem                       
chránícím zájmy dle zvláštního zákona č. 289/1995 Sb, o lesích kompetenčně MŽP, Krajské úřady a                             
úřady obcí s rozšířenou působností. Lesy ČR nejsou dotčeným orgánem v procesu územního                         
plánování. Dotčené orgány svá stanoviska v procesu uplatnily. Plochy v ÚP vyřazeny, bezpředmětné, 

- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

4. ​Krajský úřad PK, odbor životního prostředí – stanovisko ze dne 3.102014, č.j. ŽP/9366/14​,                           
nedoporučuje výstavbu na zemědělských plochách,…Ptám se jak jsou posuzovány změnové plochy                     
Z08a a Z08b ? Jsou vedeny jako zemědělská plocha? atd. 

Vyhodnocení: 

Citované stanovisko bylo vydáno pro návrh zadání ÚP Obora a projektant obdržel kopii tohoto                           
stanoviska včetně schváleného zadání ÚP Obora, jednalo se o požadavek dotčeného orgánu ochrany                         
ZPF. Projektant zpracoval návrh ÚP, kde také posoudil návrhové plochy, příslušný dotčený orgán                         
ochrany ZPF uplatnil své stanovisko k návrhu ÚP Obora, dle tohoto návrhu pro společné jednání je                               
navrhováno budoucí využití ploch, plochy v ÚP vyřazeny, připomínky jsou dále bezpředmětné, 

 - ​připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

5. ​Správa CHKO Český les – stanovisko ze dne 26.9.2014, č.j.: 1607/CL/2014​, ​doporučuje výběr                           
ploch pro rozvoj cestovního ruchu,…atd. 

Lokalita Z08b, kde je obcí plánován penzion pro seniory, není v současné době v zastavěném území.                               
Prosím o vysvětlení souladu plánu s plochou Z08b s tímto stanoviskem CHKO Český les. 

Vyhodnocení: 

Uvedené stanovisko dotčený orgán vydal pro návrh zadání ÚP Obora, jednalo se o požadavky a                             
doporučení pro zpracování návrhu ÚP. Lokalita Z/08b je navržena jako nová zastavitelná plocha,                         
sousedí se Z08a, která navazuje na zastavěné území, vzhledem k tomu, že lokalita na základě                             
stanovisek dotčených orgánů vyřazena, připomínky jsou bezpředmětné, 
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- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

6. ​Správa CHKO Český les ​– stanovisko ze dne 26.9.2014​, č.j.: 1607/CL/2014, celá část katastru                             
kolem obce Obora zařazena do ​pásma B odstupňované ochrany​ atd. 

Změnová plocha Z08a se skládá z několika pozemkových parcel, nemají bezprostřední kontakt s                         
existující zástavbou. Týká se také změnové plochy  Z08b…. 

Prosím o vysvětlení plánovaných ploch Z08b a horní části plochy Z08a se stanoviskem CHKO Český                             
les. Prosím o vysvětlení, zda je možné do jedné změnové plochy Z08a zahrnout několik stavebních                             
nesouvisejících parcel oddělených obecní komunikací. 

Vyhodnocení: 

Jedná se opakovaně o připomínku k lokalitám Z08a a Z08b, plochy vyřazeny, bezpředmětné, 

- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

7. V obci Obora u Tachova proběhla ​anketa – Hlavní investiční záměry obce Obora na léta 2016                                 
– 2026 a o záměru penzionu pro seniory na p.č. 57/1 nebyla ani zmínka. Občané se nemohli vyjádřit,                                   
např. ke zvýšené dopravní zátěži…. 

Vyhodnocení: 

Záměry obce byly uplatněny v r. 2014 při tvorbě návrhu zadání ÚP Obora a případně doplněny ve                                 
spolupráci s projektantem a pořizovatelem. Anketa ani její výsledky nesouvisí s pořizováním návrhu                         
ÚP Obora, jedná se dokument obce pro vlastní potřebu, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

8. Obec Obora zastoupená starostkou sděluje, cituji: - obec již dříve investovala do ​vrtu na                             
pitnou vodu a za pozemek zaplatila cca 150 tis. Kč…. Dále uvedeny údaje, odhady, výsledky rozborů                               
vody apod. 

Doporučuji pozemek p.č. 57/1 využít v souladu s přírodou např. zalesnění, nebo ovocný sad, který                             
je jedním stanoviskem doporučován. 

Vyhodnocení: 

Úkolem územního plánování není analýza kvality a vydatnosti vrtu na pitnou vodu. Tyto dokumenty                           
slouží jako podklad. Řešení vodního zdroje musí být prověřováno v podrobnějších podkladech,                       
dokumentacích a řízeních. 

Změna využití zemědělských pozemků k zalesnění či využití jako ovocný sad je možné zejména v                             
souladu s platnou územně plánovací dokumentací v řízeních dle právních předpisů. Vlastníci                       
pozemků tyto požadavky na změny využití nepodali, lokalita stabilizována ke stávajícímu využití, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

9. Co se týče našich pozemků, plánujeme na části pozemku 45/1 a 20/1 lesní plochu. Pozemky                               
jsou již 3 roky hospodářsky nevyužívané. Nedochází k sekání travního porostu a pozemky jsou                           
přirozeně zalesňovány, náletové dřeviny, nálety ovocných stromů apod. Plánujeme proto část                     
pozemků, zejména v horní části podél hliněného valu, nechat přirozeně zalesnit a v budoucnu                           
převést do pozemků plnících funkci lesa. Celkem do pozemků plnících funkci lesa hodláme v                           
budoucnu převést 14000 m². Důvodem tohoto kroku je max. zadržení vody v okolí našeho domu v                               
souvislosti s klesající hladinou spodních vod. 

Sděluji tento záměr dopředu jako doprovodnou informaci, aby v budoucnu nevznikl problém z toho,                           
že vlastníci okolních parcel neměly tyto informace. 
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Vyhodnocení: 

Uvedené pozemky jsou v návrhu ÚP vymezeny jako plochy NZ – nezastavěné území plochy                           
zemědělské a jakékoliv změny ve využití těchto pozemků podléhá souhlasu příslušných dotčených                       
orgánů a musí být v souladu s územně plánovací dokumentací a příslušnými zvláštními právními                           
předpisy, zejména ochrany přírody, krajinného rázu a ekologické stability krajiny apod. Návrh ÚP                         
Obora stanovuje podmínky využití těchto ploch NZ, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

Vyjádření k celkovému pojetí koncepce územního plánu Obora (5 bodů): 

1. ​Projekt kanalizace, který je zanesen v ÚP – Akce Čistá Berounka – etapa I. Odkanalizování                               
stávajících nemovitostí je v tomto projektu řešeno systémem gravitačních stok do čerpacích stanic s                           
následným přečerpáním k vyčištění na ČOV v Halži…..U některých lokalit, zejména v blízkosti OP                           
vodního zdroje Lučina je plánováno rozšíření stavebních ploch – plocha Z 23. Prosím o posouzení                             
toho, zda je to vhodné. 

A dále pak také posouzení toho, zda lokality, které jsou v blízkosti prvního ochranného pásma                             
vodního zdroje Lučina nezahrnout do odkanalizování, protože tyto lokality jsou trvale plánovány s                         
odpadními jímkami. 

Vyhodnocení: 

Jedná se navrženou plochu Z/23 pro smíšené bydlení – venkovské – SV o výměře 0,12 ha, kapacitně                                 
pro 1 RD s tím, že zásobování vodou i likvidace odpadních vod bude řešena individuálně. Koncepce                               
odkanalizování jednotlivých nemovitostí mimo centrální část i nadále navrhuje individuální řešení,                     
na základě požadavku dotčeného orgánu doplněno řešení odkanalizování, napojení na plánovaný                     
veřejný řad by bylo neekonomické, 

- ​plocha Z/23 vyjmuta, ​důvodem je také nesouhlas s bilancí zastavitelných ploch v území z hlediska                               
ochrany ZPF, 

- připomínce se vyhovuje; 

  

2. Plánování nové ​výstavby bez kanalizace je nerozumné​….Obec Obora by měla ve vlastním                         
finančním zájmu podmínit další výstavbu funkční kanalizací. 

Vyhodnocení: 

Nové zastavitelné plochy jsou navrhovány tam, kde by mohly být v budoucnu napojeny na nový                             
kanalizační systém, výjimkou je pouze plocha Z/23. Podmínky využití ploch a návrh jejich napojení                           
na infrastrukturu jsou v návrhu ÚP vymezeny. Návrh ÚP navrhuje budoucí koncepci rozvoje, nemůže                           
vyloučit další výstavbu až po vybudování funkční kanalizace, území by bylo zcela bez rozvoje, 

- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

3. V obci Obora mají noví obyvatelé nové cesty, nové rozvody užitkové vody, nové přípojky                             
elektřiny. Obec stále plánuje rozvoj, ale ​není zde vyřešena​, po několik desítek let, ​funkční                           
kanalizace a vodovod, nejsou opraveny cesty​, např. k mé nemovitosti nikdy nezajede svoz odpadu,                           
protože cesta není upravena a dům č.p. 38 má slevu na vývoz komunálního odpadu. Další plánovaný                               
rozvoj by obec Obora měla podmínit nejprve zlepšením podmínek stávajících obyvatel. Majitelé                       
stávajících starších nemovitostí., které jsou zde historicky déle, přinesly do rozpočtu více                       
finančních prostředků. Tento postup vůči nim je nespravedlivý. 

Dále obec neřeší stav užitkového vodovodu….. 

Vyhodnocení: 

Jedná se o podněty vůči obci Obora, které nepřísluší k řešení v ÚP. Tyto podněty na zlepšení                                 
stávající veřejné infrastruktury přísluší k řešení obci ve svém správním území, 
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- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

   

4. Obec Obora ve svém vyjádření, ze dne 7.4.2016 – ​plánovaný zdroj vody na p.p.č. 509/8 v k.ú.                                   
Obora u Tachova sděluje, že nemá námitky k uskutečnění výše uvedeného záměru, pokud bude                           
spolehlivě doloženo, jakým způsobem budou chráněny okolní zdroje pitné vody atd.,… 

Obec navzdory tomu připouští výstavbu na nejvyšším místě obce – plochy Z08a a Z08b… 

Obec by měla vyhodnocovat rizika stejným přístupem. Tento přístup hodnotím negativně, a také se                           
budu vůči němu ohrazovat v případných dalších opravných prostředcích. 

Vyhodnocení: 

Přístup obce Obora nepřísluší hodnotit v ÚP, navržené zastavitelné plochy mají navrženo zásobování                         
primárně z vlastního zdroje vody. Případné povolení těchto nových zdrojů vody je předmětem                         
územního řízení a dalších řízení dle právních předpisů. Opakovaně se připomínka týká ploch Z08a a                             
Z08b, které vyřazeny z pořizování, 

- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

5. Krátce se chci vyjádřit k plánovanému ​zákazu fotovoltaických elektráren na stavební volné ploše                           
a větrných elektráren​. Obec by měla vytvářet podmínky pro inovativní a nová řešení, která zlepší                             
ovzduší v obci i během topné sezóny, a ne rozvoj brzdit. Obec by měla potlačovat negativní vlivy                                 
emisí v ovzduší, zejména u nemovitostí topících uhlím, které poškozují zdraví všech ostatních. 

Prosím o vysvětlení tohoto plánovaného plošného omezení, zejména důvod tohoto zákazu, když v                         
případě instalace obou zdrojů ekologické energie u mé nemovitosti neměly dotčené orgány námitek.                         
Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že získávání energie z těchto zdrojů je velice komfortní a po                               
ekonomické stránce je pro majitele výhodné. 

Vyhodnocení: 

Z hlediska podmínek ochrany krajinného rázu návrh ÚP nepovoluje větrné elektrárny v území a                           
umístění fotovoltaických elektráren na samostatných konstrukcích. Umožňuje fotovoltaické panely                 
umístit jako doplněk na stavbách s jiným hlavním účelem. Důvodem je novou výstavbu podřizovat                           
tradičním formám a architektonickému výrazu, aby nebyla snížena estetická hodnota sídla novými                       
dominantami, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

8/ Petra Kletečková, ​Obora 93 a Josef Kletečka​, Prostiboř 86, 349 01 Stříbro – připomínky ze dne                                 
7.7.2016, doručeno dne 8.7.2016, protože se jedná o rozsáhlý text, vyhodnocení obsahuje pouze                         
základní připomínky: 

1. V r.2012 jsme dávali žádost, aby na našich pozemcích bylo možné v budoucnu stavět. Po                             
seznámení s návrhem ÚP jsme zjistili, že nám nebylo nově nic zařazeno do plochy – smíšené bydlení                                 
venkovské. Proč byla naše plocha vypuštěna…Žádáme, aby nám byl do ÚP zařazen i pozemek p.č.                             
529/1 a část 537/1 k.ú. Obora mimo zalesněnou část do plochy k možné výstavbě bezbariérového                             
RD, dále sdělujeme, že naše pozemky p.č. 530/2, 529/2, 529/3, 528, 537/2 k.ú. Obora máme                             
podanou žádost o změnu druhu pozemku na lesní pozemek. Nesouhlasíme s vyznačením zeleně na                           
našem pozemku p.č. 529/1 a 528 a 529/2 k.ú. Obora. 

Vyhodnocení: 

Dle návrhu ÚP Obora pozemky p.p.č. ​529/1​(kromě výběžku v jižní části), ​530/2, 529/2, část 529/3                             
jsou vymezeny jako stabilizovaná plocha s využitím pro SV- plocha s RD pod společným oplocením v                               
zastavěném území a svým charakterem souvisí s hlavní stavbou RD. Plocha s využitím pro zeleň                             
soukromou se týká pozemků p.p.č. ​537/1, 537/3 a 528​. Pozemek p.č. ​537/2 vymezen chybně v                             
ploše lesa – NL (v KN jako orná). 
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Vlastník nesouhlasí se zařazením pozemku ​p.p.č. 528, 529/1 do zeleně, ​upraveno a stabilizováno                         
jako nezastavěné území včetně souvisejícího p.p.č. 537/3​. Další zastavitelné plochy a změny                       
využití ploch ze ZPF na lesní pozemek, nelze bez závažného důvodu navyšovat, důvodem je také                             
nesouhlas dotčeného orgánu s bilancí předpokládaného záboru ZPF. 

Orgán státní správy lesů rozhodl v pochybnostech – rozhodnutím ze dne 19.7.2016, č.j.:                         
1533/2016-OŹP/TC s tím, že pozemky p.p.č. 537/2 a 528 k.ú. Obora u Tachova jsou určené k plnění                                 
funkci lesa, vlastník pozemku však proti rozhodnutí podal odvolání. ÚP nemůže upravit využití                         
pozemků jako les, nemá k dispozici žádné schválené změny využití pozemků (pravomocné                       
rozhodnutí). 

Pozemek p.p.č. ​537/1 – v evidenci KN jako orná půda, kde mohou ovocné stromy omezovat                             
hospodaření na ZPF, proto v návrhu ÚP byl pozemek, který je z převažující části využíván jako                               
ovocný sad vymezen v návrhu do ploch zeleně – soukromé a vyhrazené, i když dosud nebylo                               
rozhodnuto o této změně využití území (§ 80 odst. 2/e stavebního zákona), pro nesouhlas orgánu                             
ochrany ZPF se záborem v sídle Obora, není možné pozemek vymezit jako další zastavitelnou plochu                             
k zastavění stavbou pro bydlení, vlastník nesouhlasí s navrženým využitím,   

-​ ​plocha zeleně soukromé nebude vymezována na p.p.č. 528 - ​připomínce se vyhovuje, 

- ​pozemky p.p.č. 529/1, 530/2, 529/2, 529/3 jsou v návrhu ÚP vymezeny jako součást stabilizované                             
plochy s využitím pro SV, ​připomínka je bezpředmětná​, 

- zařazení pozemků do PUFL​ - připomínce se nevyhovuje​,   

- zařazení části pozemku 537/1 do zastavitelných ploch, ​připomínce se nevyhovuje​, 

- pozemky 537/3, část 529/1 na základě nesouhlasu vlastníka nebude vymezeno jako zeleň​,                         
připomínce se vyhovuje​, 

- ​pozemek p.p.č. 537/2 je veden v KN jako ZPF, upraveno využití jako NZ místo plochy NL, 

  

2. V horní části obce Obora ozn. názvem: Nad Oborou, ozn. Z/07, Z/08a, Z/08b je počítáno s                                 
výstavbou celkem 4 RD, které mají být zásobovány vodou z vlastních zdrojů (studny). Výstavba                           
dalších RD v této lokalitě je nevhodná, protože je zde omezené množství vody, které se snižuje                               
každý rokem a také hrozí riziko stržení vody ze stávajících studní… 

Vyhodnocení: 

Plochy Z/08a a Z/08b budou na základě výsledku společného jednání vyřazeny z pořizování,                         
důvodem je nesouhlas se záborem ZPF a nesouhlas z hlediska krajinného rázu. 

Plocha Z/07 je dostavbou proluky ve stávajícím zastavěném území, je připojitelná na stávající                         
dopravní infrastrukturu, el. energii, s budoucí možným napojením na kanalizaci. Nedostatek vody v                         
sídle se týká celého sídla, proto je pozemek podmíněn individuálním zdrojem vody. 

- připomínce k ploše Z/07 se nevyhovuje částečně, ​plocha bude zmenšena na výměru zastavitelné                           
plochy cca 0,14 ha v části u komunikace, 

- ​připomínce k plochám Z/08a a Z/08b se vyhovuje,​ plochy vyřazeny z návrhu ÚP, 

  

3. Velice nevhodné je umístění domu pro seniory v lokalitě: Nad Oborou ozn. Z/08b s kapacitou 2                                 
RD. Plocha je zakreslena přes dva další soukromé pozemky, souhlasí vlastníci písemně se záměrem                           
výstavby ? Kde je uložený souhlas majitelů dvou soukromých pozemků… 

Vyhodnocení: 

Jedná se o opakující připomínku k ploše Z/08b, lokalita vyřazena z dalšího pořizování 

- ​připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná​; 
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4. Další důvod proč je nevhodné umístění domů pro seniory v části označené Z/08b je, že v                                 
zimních měsících je komunikace p.č. 778/6 k.ú. Obora, která vede do této lokality nesjízdná.                           
Komunikace vede okolo našeho RD a k nám, když napadne sníh nevyjedou ani vozy, které sváží                               
komunální odpad…. 

Vyhodnocení: 

Jedná se o opakující připomínku k ploše Z/08b, lokalita vyřazena z dalšího pořizování, 

- ​připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

5. Mnohem vhodnější využití obecního pozemku p.č. 57/1 k.ú. Obora by mohlo být místo domu pro                               
seniory založení sadu starých odrůd ovocných stromů,… 

Vyhodnocení: 

Jedná se o nový podnět pro změnu využití pozemku spojený se záborem ZPF, o záměr - změnu                                 
využití území pro ovocný sad nebyl ze strany vlastníka podán návrh, obec informována o podnětu, 

- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná​; 

  

6. V obci je trvale hlášeno okolo 120 obyvatel a není mi známo, že by byl požadavek na dům                                     
pro seniory. Ani v anketě na rozvoj obce, která v obci proběhla nedávno není o požadavku na dům                                   
pro seniory zmiňováno. Občané tedy nebyli nijak seznámeni….Vhodněji např. na p.p.č. 329 k.ú.                         
Obora v lokalitě Z23… 

Vyhodnocení: 

- jedná se opakovaně o plochu Z/08b, vyřazení plochy z dalšího pořizování uvedeno v předchozích                             
bodech, plocha Z/23 také vyjmuta z pořizování, 

- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

7. Není vhodné narušovat nedotčený ráz krajiny nad obcí a v jejím okolí a nedotčenou přírodu                               
v okolí obce je třeba chránit a dodržovat tak stanoviska dotčených orgánů. Výstavbu umísťovat                           
primárně do stávající zástavby s ohledem jak moc má být obec rozšiřována, aby potom nechybělo                             
zázemí pro kvalitní život v obci. Není počítáno s rozšířením obecního vodovodu ani s kvalitním                             
zdrojem vody, kanalizace v obci doposud není žádná a projekt na ni je finančně náročný, že není                                 
jasné kdy k výstavbě dojde…. Další výstavba by podle našeho názoru měla být podmíněna tím, až                               
bude obec odkanalizována a v ÚP by to mělo být uvedeno. 

Vyhodnocení: 

Záměrem obce je obnova a rekonstrukce stávajícího systému vodovodního řadu bez dalšího rozvoje                         
a obnova individuálních studní. Proto je většina zastavitelných ploch podmíněna řešením vlastních                       
zdrojů vody (studny), popř. při dostatečné kapacitě z obecního vodovodu a s napojením na                           
kanalizační systém, do jeho vybudování lze dočasně řešit do jímky, popř. se zasakováním. Pokud by                             
návrh ÚP striktně podmínil jakoukoliv výstavbu vybudováním kanalizace v sídle Obora, bylo by sídlo                           
zcela bez možnosti dalšího rozvoje, 

- ​připomínce se nevyhovuje;  

  

8. V lokalitě ozn. Pod cestou část p.č. 443/3 k.ú. Obora (k ozn.K02) podél komunikace p.č. 779                                 
k.ú. Obora navrhujeme vyznačení části pro výstavbu z důvodu vylepšení vzhledu, který je narušen                           
nevhodnou výstavbou satelitu v lokalitě ozn. Nová ulice. 

Vyhodnocení: 

K části plochy komunikace na p.p.č. 779 k.ú. Obora u Tachova je navázána plocha Z/11c s využitím                                 
ZV – zeleň veřejná, kde má být výsadba vysoké zeleně na rozhraní lokality s nezastavěnou krajinou z                                 
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důvodu vylepšení vzhledu u tzv. Nové ulice. Plocha ozn. Z/11c a v jižní části pak K/02 je plocha u                                     
cesty Na Drahách – horní s omezeným vjezdem, je dle pasportu cesta P10 od Drah k bývalé škole s                                     
travnatým povrchem v š. 2 m. Tato cesta K/02 bezprostředně nesouvisí s lokalitou ozn. Nová ulice.                               
V návrhu ÚP je doplněna jednostranně doprovodnou vzrostlou zelení. 

-  připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

9. Pozemek ozn. Z/11c – sportoviště není na pozemku obce. Je uložen na Obecním úřadě                             
Obora písemný souhlas majitele pozemku? 

Vyhodnocení: 

Plocha Z/11c o výměře 0,17 ha je v návrhu ÚP jako plocha ZV – veřejné prostranství – zeleň veřejná,                                     
mezi hlavním využití plochy také jako nekryté sportoviště a dětská hřiště. Jak je výše uvedeno,                             
návrh zastavitelných ploch bez ohledu na vlastnictví pozemků, souhlas vlastníků se nevyžaduje.                       
Obec může v budoucnu tyto pozemky získat, jedná se o budoucí možnou koncepci využití území,                             
nejedná se o vymezenou veřejně prospěšnou stavbu ani opatření (není vymezeno předkupní právo                         
ani vyvlastnění), 

- připomínce se nepřihlíží, je bezpředmětná; 

  

10.  Nesouhlasíme, že ÚP obce Obora u Tachova nepovoluje větrné elektrárny. 

Vyhodnocení: 

Tato regulace v území z důvodu ochrany krajiny a udržitelnosti krajinného rázu v území, viz                             
stanovisko příslušného dotčeného orgánu ochrany přírody, 

- připomínce se nevyhovuje;  

  

11.  Nesouhlasíme, že ÚP obce Obora neumožňuje umísťovat fotovoltaické elektrárny na                   
samostatných konstrukcích. Tak zničený krajinný ráz obce jako v současné době nevkusnou                       
výstavbou Nové ulice takzvaný satelit již nemůže vzhledově poškodit několik větrných elektráren                       
nebo samostatných konstrukcí fotovoltaických elektráren. Máme za to, že jde o krok zpět do                           
minulosti. 

Vyhodnocení: 

Při posuzování krajinného rázu v jednotlivých zónách je CHKO Český les příslušný dotčený orgán. 

Fotovoltaické panely umožňuje návrh ÚP umístit na stávající stavební konstrukce, neumožňuje                     
umístění větrných elektráren, aby nebyly vytvářeny nevhodné dominanty v území, ve smyslu                       
preventivního hodnocení krajinného rázu a jeho ochrany. Pokud již v území existuje taková stavba,                           
lze ji bez omezení udržovat.  

- připomínce se nevyhovuje; 

  

9/ Ing. Martin Koutský, PhD., Obora 38 – ​doplňující připomínky ze dne 11.7.2016, doručeno dne                             
12.7.2016: 

  

Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), uvádí výslovně v §                               
18 v rámci cílů a úkolů územního plánování v odst. 4, že ÚP „.. chrání krajinu jako podstatnou                                   
složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro                             
hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a                   
nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a                         
míru využití zastavěného území. 

Zpracovaný návrh ÚP Obora nezmiňuje, ve své textové části B10, za jakých podmínek bylo v obci, za                                 
dané období, postaveno či rozestavěno 18 RD. Data o počtu postavených domů mohla být ovlivněna                             
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cenou prodávaných stavebních pozemků, kdy cena byla určena obcí Obora, ale nekorespondovala s                         
tržními cenami okolních pozemků. Proto tempo výstavby za období 9 let, které uvádí zpracovatel                           
návrhu ÚP, může být ovlivněno a myslím si proto, že by z těchto dat nemělo být čerpáno pro                                   
posouzení budoucího stavebního potenciálu území. Domnívám se, že mohlo dojít k umělému                       
vyvolání stavební poptávky. 

Ptám se zda je vhodné potenciál rozvoje území vázat na tato data za období 9 let ? V jiných obcích                                       
na Tachovsku není tak masivní výstavba jako na Oboře, a to tyto obce nejsou v CHKO Český les, ani                                     
v ochranných vodních pásmech, jako Obora, která by tím měla být před masivní výstavbou                           
chráněna. 

V § 43 stavebního zákona, uvádějícího obsah a účel ˇUP, se v odst. 3 uvádí: „ ÚP v souvislostech a                                       
podrobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního plánování…“. V § 53 odst. 4                               
stavebního zákona se uvádí: „Pořizovatel přezkoumá soulad návrhu ÚP zejména…b) s cíly a úkoly                           
územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v                       
území a požadavky na ochranu nezastavěného území,.. V odst. 5 se výsluvně uvádí: „Součástí                           
odůvodnění ÚP zpracovaného pořizovatelem je“… f) „vyhodnocení účelného využití zastavěného                   
území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch.“   

V textové části návrhu ÚP B10, která řeší § 53 odst. 4 stavebního zákona bod f), postrádám                                 
vyhodnocení účelného využití zastavěného území! Žádám o odkaz na to, kde je v textové části toto                               
vyhodnocení ? 

V § 55 stavebního zákona, pojednávajícím o vyhodnocení ÚP a jeho změnách, se v odst. 4 uvádí:                                 
„Další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již                           
vymezené zastavitelné plochy.“ 

Textová část návrhu ÚP Obora, okres Tachova neobsahuje dle mého názoru, (nenašel jsem taková                           
textová vyjádření) vyhodnocení podle § 55 stavebního zákona odst. 4. 

Prosím o informace, proč není toto vyhodnocení v návrhu ÚP, a proč jsou v návrhu ÚP současné                                 
zastavitelné plochy měněny na plochy nezastavitelné ?: např. kód P01 změna zastavitelného                       
pozemku o výměře 0,22 ha na zeleň veřejná – obecní dětské hřiště. 

V požadavku obce Obora XIV. není v řešení odpovězeno na celý text požadavku. Prosím o                             
zdůvodnění proč tak není ? Dále tato textová část uvádí bod IX.: Všechny zastavitelné plochy pro                               
bydlení dle ÚPO Obora byly vyhodnoceny jako vhodné k zastavění a převzaty do nového plánu. Ptám                               
se jak toto vyjádření koresponduje s plochou P01 ? 

Všemi citovanými ustanoveními stavebního zákona je sledována důsledná ochrana nezastavěného                   
území, ( bez ohledu na vlastnictví konkrétních pozemků). Sleduje se hospodárné a účelné využívání                           
území v souladu se stanovenými cíli a úkoly územního plánování. Dle mého názoru návrh ÚP Obora                               
tyto cíle nesplňuje. 

Vyhodnocení: 

Jedná se o citace ze stavebního zákona a doplňující připomínky jako osobní vyhodnocení                         
předloženého návrhu. 

Návrh ÚP zpracoval autorizovaný architekt - urbanista na základě schváleného zadání v                       
zastupitelstvu obce. Vyhodnocení v části odůvodnění - B.10 potřeby ploch a jejich vyhodnocení je v                             
kompetenci projektant. Došlo k využití části zastavitelných ploch, které jsou k tomu vymezeny v                           
ÚPO Obora, tedy tento budoucí rozvoj byl již v obci navrhován a k jeho naplňování došlo až v                                   
posledních 9 letech. 

Přezkoumání návrhu ÚP dle § 53 odst. 4, 5 je až ve fázi veřejného projednání návrhu ÚP Obora je                                     
zatím projednávána dle řízení dle § 50 stavebního zákona, navíc se jedná o části odůvodnění. Z                               
uvedených důvodu není k doplňujícím připomínkám přihlíženo​, 

- připomínkám se nepřihlíží, bezpředmětné; 

Dále k § 43, odst.3 je citováno, v souladu se zásadami územního rozvoje a politikou územního                               
rozvoje a nesmí obsahovat podrobnosti regulačního plánu.. Soulad ve stanovisku posuzuje příslušný                       
orgán Krajský úřad jako nadřízený dle § 50 odst. 7, 
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- připomínce se nepřihlíží; 

K řešení dle § 53 nepřísluší v této fázi, jak výše uvedeno, je ve fázi návrhu pro veřejné projednání. 

K § 55 stavebního zákona, týká se vyhodnocení platného, účinného ÚP či jeho změny. Ve správním                               
území Obora se pořizuje zcela nový ÚP, nejedná se o změnu stávajícího ÚPO Obora, ve znění změn,                                 
- - ​připomínka je bezpředmětná; 

Plocha s ozn. P01 je navržena k přestavbě z původní zastavitelné plochy s ozn. A pro víceúčelový                                 
objekt občanské vybavenosti (nikoliv pro bydlení) na veřejné prostranství -zeleň, podmínky pro její                         
hlavní využití jsou v návrhu ÚP Obora vymezeny, plocha je v zastavěném území, nejedná se o                               
nezastavitelnou plochu, lze na ni umísťovat stavby vymezené v návrhu ÚP, 

- ​připomínka je bezpředmětná; 

K části vyhodnocení splnění požadavků obce – č. IX. – řešení se týká ​ploch pro bydlení​, plocha ​P01 je                                     
pro občanskou vybavenost​, ​připomínka je bezpředmětná​. K bodu č. XIV. – nové plochy jsou                           
navrženy v kontaktu, jsou navrženy k využití pro technickou infrastrukturu a pro bydlení. 

  

10/ ​Městský úřad Tachov, odbor životního prostředí​, Tachov – stanovisko ze dne 17.7.2016, č.j.:                            
1291/2016-OŹP/TC, doručeno dne 18.7.2016, 

S připomínkami: 

Z hlediska vodního hospodářství: 

a) V ÚP jsou z části zakresleny, podle našeho požadavku, trasy vodovodů a kanalizací i OP                               
vodního zdroje (OPVZ) povrchové vody vodárenské nádrže Lučina. U vodovodu chybí zákres                       
vodního zdroje. Zákresy sítí a částečně OPVZ jsou provedeny nepříliš přehledně. Digitálně je                         
doložen jeden velký výkres v PDF, kde je velmi problematické s výkresem pracovat a je                             
potřeba výkresy oddělit. 

b) U vodovodu z r. 1935 je uvedeno, že bude pouze udržován jako užitkový a nepředpokládá se                                 
jeho rozšíření. Jednotlivá nová zástavba má být řešena z vlastních studní. Lze upozornit na                           
skutečnost, že stávající vodní zdroje jsou ohroženy suchem a povolené rozšíření vodovodu                       
bylo řešeno s podmínkou provozu veřejného vodovodu. Bylo by proto logické připojit na                         
vodovod průzkumný vrt, přestože má menší vydatnost než při přípravě stavby. Je potřeba                         
prověřit (technicky i finančně) i možnost položit vodovod do jednoho výkopu s výtlakem                         
kanalizace a napojit obec Obora na veřejný vodovod v Halži. 

c) K odkanalizování jsou vydána stavební povolení pro stavbu celé kanalizace v obci Obora s                             
přečerpáváním na ČOV v Halži. Problémem je nedostatek peněz. Podle našich informací je                         
ověřována možnost řešit tlakovou kanalizaci. Pro odkanalizování jednotlivých nemovitostí                 
mimo centrální část obce Obora a OPVZ 2.stupně vodárenské nádrže Lučina je potřebné                         
navrhnout individuální vícestupňové čištění odpadních vod nejlépe zakončenou malou vodní                   
nádrží či mokřadem. 

d) Bylo by vhodné a potřebné navrhnout k obnově či nové vodní plochy (p.p.č. 452/1, 471),                               
popř. další vodní nádrže jako opatření k akumulaci vody v krajině v době sucha a i jako                                 
protipovodňová opatření. 

e) Postrádáme návrh revitalizace toků (včetně vytvoření akumulace vody v mokřadech a                       
malých vodních nádržích) upravených toků v rámci staveb odvodnění a to zejména ve vazbě                           
na vedení biokoridorů v těchto lokalitách: a) Studenecký potok na p.p.č. 900/3, 739/1 a                           
965/1, b) jeho pravostranného přítoku na p.p.č. 965/1 a c) dále jeho levostranné přítoky                           
severně na p.p.č. 654/1, 646/2, 878/1, 710/1 a popř. v dalších částech zájmového území v                             
k.ú. Pavlův Studenec2. Revitalizace by měla být provedena i na levostranném přítoku ze                         
středu obce Obora. 

Orgán ochrany přírody:   

V rámci tvorby regionálního ÚSES došlo k začlenění původních LBC HO5 a části NY12 do krajského                               
RBC 2025-05, zbývající část NY12 byla přeměněna na LBK napojující se nyní západně na nově                             
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značený LBK 042-2025-05 (tento úsek není v grafickém zobrazení určený číselně – požadujeme proto                           
z důvodu zřetelnosti jej označit), současně barevné označení RBC 2025-05 v mapě (světlezelené)                         
neodpovídá legendě, což je nutné změnit. 

Vyhodnocení: 

Vodní hospodářství- 

a) ​Doplněny do návrhu ÚP - vodní zdroje a zákresy systému vodovodního řadu a další                             
technická infrastruktura dle legendy výkresů​, v rozpracovaném návrhu z 03/2016 byla                     
infrastruktura vyznačena např. v hlavním výkresu i jeho výřezu, v návrhu ÚP – květen 2016 chybí,                               
došlo zřejmě k chybě při tisku 

- požadavku se vyhovuje; 

Přehlednost digitální podoby výkresů ve formátu .pdf na jednom výkresu je problematické pro velké                           
množství dat, proto požadavek, aby digitální podoba finálního výtisku vydaného ÚP Obora upravena                         
na jednotlivé samostatné výkresy, tj. 4 soubory návrhová část + 4 soubory část odůvodnění, 

- požadavku se vyhovuje; 

b) ​prověřeno a popř. umožněno jako další možné řešení připojení vodovodu ze sousedního                         
správního území Halže spolu s výtlakem kanalizace, jedná se doporučení pro obec,   

 - požadavku se vyhovuje; 

c) ​odkanalizování jednotlivých lokalit a samot mimo plánovanou kanalizaci je nutné řešit v OPVZ                           
2.stupně vodárenské nádrže Lučina jako individuálně vícestupňovým čištění odpadních vod v                     
kombinaci s malou vodní nádrží či mokřadem, 

- požadavku se vyhovuje; 

d) ​vodní nádrže jako opatření k akumulaci vod v krajině a jako protipovodňové opatření lze na                               
těchto pozemcích v souladu s návrhem ÚP realizovat, jedná se o přípustné využití ploch přírodních                             
–NP ploch zemědělských – NZ, na ploše p.č. 471 – je již vyznačena plocha vodní – W, 

- požadavek je akceptován; 

e) ​do přípustného využití ploch vodních a vodohospodářských ​doplněna také revitalizace vodních                       
toků​, v plochách přírodních – NP je jako přípustné využití také zvyšování retenčních schopností                           
území, stavby, zařízení a jiná opatření pro vodní plochy a toky, v části E.4 – ÚSES je u biokoridorů                                     
revitalizace toků žádoucí přípustné využití ploch, 

- ​požadavku se vyhovuje; 

  

Ochrana přírody a krajiny- 

doplněno ​značení prvků ÚSES​, kde v závorce uvedeno původní označení: 

- RBC – lokalita Liščí vrch a Bučina – RBC (RE15) 

- lokální biocentra- OB 014 (RE14), OB037 (RE37), OB 038 (RE41), OB 039 (RE18), OB 042 (NY17),                                 
2025_05 (včetně HO5, NY12) 

- lokální biokoridory- 014-K52_54 (RE14- K52), 014-K52_53 (RE14-K52), 037-SRN (RE37-SRN), 037-021                     
(RE37-021), 037-RBC (RE37-RE15), 038-RBC (RE41-RE15), 038-2025_05 (RE41-HO4-HO5), 038-???               
(RE41-???), 039-040 (RE18-RE17), 038-K52_53 (RE41-K52), 040-042 (RE17-NY17), 042-2025_05               
(NY17-NY12), 

- grafické označení 2025-05 – je to lokální biocentrum jako součást regionálního biokoridoru 2025,                           
proto značení odpovídá lokálnímu prvku, zůstává v návrhu ÚP bez změny, 

- požadavkům se vyhovuje, u prvků ÚSES doplněno značení;   

  

11/ Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí​, Plzeň – stanovisko ze dne 4.7.2016,                           
č.j.: ŽP/10157/16, doručeno dne 7.7.2016, 
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-předložený návrh ÚP navyšuje zábor ZPF nad rámec stávajících zastavitelných ploch. Ve smyslu ust.                           
§§ 4 a 5 je nutné všechny nově plánované zábory ZPF vyhodnotit a řádně zdůvodnit jejich reálnou                                 
potřebu. Kromě zcela specifických a nezbytných záměrů ve veřejném zájmu nelze výslednou bilanci                         
zastavitelných ploch bez závažného důvodu navyšovat. Se současnou podobou návrhu ÚP ​nelze z                         
hlediska zásad ochrany ZPF souhlasit. 

- stanovisko ze dne 28.12.2016, č.j.: ŽP/19799/16, doručeno dne 2.1.2017 – k upravenému návrhu,                           
který po navrženém přehodnocení záboru ZPF, kde se podařilo zásadně snížit předpokládaný zábor a                           
řádně odůvodnit nové zastavitelné plochy, nemá připomínky, 

Vyhodnocení: 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem přehodnotil zábor, výsledkem konzultace je                     
souhlas z hlediska záboru ZPF, projektant obdržel schéma a přiloženou tabulku jako podklad pro                           
úpravu návrhu ÚP, 

- ​bez požadavků, vzato na vědomí, 

  

12/ Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje​, Škroupova 18, Plzeň – stanovisko                         
ze dne 3.2.2017, č.j.: RR/540/17, doručeno 6.2.2017 

V souladu s ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona je ORR KÚPK příslušný k vydání stanoviska z hledisek                                     
zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší vztahy a zajištění souladu s                           
politikou územního rozvoje a  ÚPD vydanou krajem. 

Předložený návrh ÚP Obora řeší celé správní území obce a vymezuje především nové plochy pro                             
bydlení smíšené venkovské v návaznosti na zastavěné území a v souladu s rozptýlenou strukturou                           
zástavby. Ve výrazně menší míře pak vymezuje nové plochy zeleně a dopravní a technické                           
infrastruktury. Na území obce Obora je dále velmi významná ochrana přírody a krajiny, konkrétně                           
rozsáhlý systém nadregionálního, regionálního a lokálního systému ÚSES. 

Návrh není v rozporu se schválenou PÚR ČR, ve znění aktualizace č. 1… 

Dle vyhodnocení souladu se ZÚR PK není v kap. B.4. Odůvodnění zřejmé, jak byly splněny jednotlivé                               
úkoly pro územní plánování a je žádoucí toto doplnit. Z hlediska konkrétních záměrů nadmístního                           
významu je převzata VPS – P05 – STL plynofikace Obory, Milířů a Lesné. Tato je zpřesněna liniově,                                 
což je třeba podpořit konkrétní studií či vymezit koridorem o šíři 100 m v souladu s kap. 14 ZÚR PK.                                       
Označení ze ZÚR PK požadujeme doplnit i do kap. G.1. 

Další VPS na hranicích obcí Obora a Halže jsou směrové úpravy na komunikaci II/199 pod ozn. SD                                 
199/02 – Halže – Ctiboř, napojení obce Halže ve vazbě na SRN. Tuto VPS návrh ÚP Obora vůbec                                   
neobsahuje (na rozdíl od ÚP Halže) a toto je potřeba řádně zdůvodnit a nejlépe podložit                             
stanoviskem odboru dopravy KÚ PK nebo SÚS PK. Navíc tento záměr je stále součástí širších vztahů.                               
Tento výkres naopak neobsahuje záměry z kap. C.3. Odůvodnění. 

Metodicky požadujeme používat pojem „občanské vybavení“ a nikoliv „občanská infrastruktura“, u                     
regulativu pro plochy smíšeného bydlení venkovského vypustit tvarosloví fasád či výplně otvorů, toto                         
svoji podrobností nenáleží územnímu plánu. Stejně tak v ÚPD nelze regulovat vjezd motorových                         
vozidel. Nevhodný je dále pojem „ochranné pásmo lesa 50 m“, což nevychází z žádného právního                             
předpisu. 

Odbor regionálního rozvoje KÚPK shledal výše uvedené podněty k úpravě předložené dokumentace                       
před zahájením řízení dle § 52 stavebního zákona. Podle § 50 odst. 7 stavebního zákona však                               
neshledal nedostatky, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Obora, a vydává souhlasné                           
stanovisko. 

Vyhodnocení: 

- ​do kap. B.4. doplněno​ splnění úkolů územního plánování 

- ​vymezeny veřejně prospěšné stavby ze ZÚR PK – plynofikaci Obory koridorem o šíři 100m, dále                               
úpravy komunikace II/199 (výkres VPS i výkres širších vztahů) na hranici správního území Obora se                             
správním územím Halže, 
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- ​záměry z kap. C.3​ zpracovány a vymezeny v grafické části, 

- v textu upraveny pojmy – ​občanské vybavení​ – občanská infrastruktura (u VPS), 

- upraveny regulační podmínky pro plochy SV 

- v ÚPD nelze regulovat vjezd motorových vozidel – upraveny ​plochy DO, 

- limit OP lesa – vypuštěn tento pojem, např. zpřesněno na vzdálenost od okraje lesa (legenda ve                                 
výkresech), v bodě XLII. – respektování hranice 30 m od okraje lesních pozemků 

- požadavkům se vyhovuje; 

  

K návrhu pro veřejné projednání: 

  

Oznámením o veřejném projednání návrhu ÚP Obora a oznámením o zveřejnění návrhu ÚP ze dne                             
29. 6.2017, č.j. 2054/2017 – OVÚP/TC byl projednaný a upravený návrh ÚP Obora – datum úpravy                               
06/2017 zveřejněn. Oznámení bylo doručeno veřejnou vyhláškou, která byla vyvěšena na úřední                       
desce pořizovatele a obce ​od 30. 6.2017 do 17. 8.2017​, shodně dálkovým přístupem na                           
internetové úřední desce pořizovatele, internetová adresa uvedena v oznámení. Nahlížení do tištěné                       
podoby návrhu ÚP Obora bylo možné u pořizovatele a na obci.  

Nejpozději do 7 dnů ode dne konání veřejného projednání, tj. ​do 17. 8 .2017 mohl každý uplatnit                                 
své připomínky, vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení své námitky, oprávněný                       
investor a zástupce veřejnosti mohou uplatnit námitky, a to písemně na adresu pořizovatele.                         
Současně bylo Oznámení o veřejném projednání k návrhu ÚP Obora ze dne 29. 6.2017, č.j.:                             
2055/2017-OVÚP/TC jednotlivě doručeno dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu                   
jako nadřízenému orgánu včetně výzvy k uplatnění stanoviska ve lhůtě do 17. 8.2017 k částem,                             
které byly od společného jednání změněny. 

Bylo upozorněno, že ke stanoviskům, námitkám a připomínkám ve věcech, o kterých bylo                         
rozhodnuto při vydání nadřazené dokumentace – ZÚR PK, ve znění Aktualizace č. 1 s účinností                             
1.4.2014 nebo regulačního plánu vydaného krajem, se nepřihlíží. 

  

K návrhu byly doručeny a vyhodnoceny tyto připomínky: 

  

1/ ​Ministerstvo obrany ČR – stanovisko ze dne 7. 8.2017, zn: 96296/2017-8201-OÚZ-LIT, doručeno                         
dne 7. 8.2017 – souhlasí za předpokladu respektování a zapracování limitů a zájmů MO ČR do                               
grafické části, jev 081 – zájmové území elektronického komunikačního zařízení MO v k.ú. Obora u                             
Tachova. 

  

Vyhodnocení: 

V ÚP doplněn limit – jev 081 v textové i v grafické části pro k.ú. Obora u Tachova; 

- požadavku se vyhovuje; 

  

2/ Petr a Anna Kopčovi, ​Obora č.p. 6 – ​žádost ze dne 7. 7.2017, doručeno dne 11. 8.2017,                                   
evidováno pod č.j.:2571/2017-OVÚP/TC – o zrušení, vymazání symbolu židličky (místo posezení) ze                       
soukromé parcely č. 471, Obora z textové části návrhu ÚP, textová část, str. 12/41 , čl. C.3.                                 
VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ, parcela je ve vlastnictví SJM Kopča Petr a Anna, 
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Vyhodnocení: 

symbol je vyznačen ve schématu v kap. C.3 veřejná prostranství, jako drobné místo k zastavení s                               
lavičkou, nezachytitelné v podrobnosti ÚP, místo je označeno pouze schematicky, předpokládá se,                       
že toto místo je výhradně na pozemku obce nebo státu – veřejném prostranství, nevymezuje se na                               
soukromém pozemku, 

- ​v textové části doplněno a zpřesněno, že místa k posezení jsou na veřejných pozemcích, označení                               
těchto míst je pouze schématické jako možné místo k posezení, 

-  připomínce se vyhovuje; 

  

3/ AOPK, Regionální pracoviště Správy CHKO Český les, ​Přimda ​– stanovisko ze dne 11. 8.2017,                             
č.j.: SR/0111/CL/2016-4, doručeno dne 14. 8.2017 – v kap. B.9.4. Zdůvodnění koncepce krajiny                         
Plochy významné z hlediska ochrany krajiny požaduje vypustit názvy konkrétních druhů rostlin s                         
důvodu, že se nejedná o podrobnost příslušející UP, nemá dalších připomínek, 

Vyhodnocení: 

jedná se o textovou část odůvodnění, v ÚP budou podrobnosti (názvy druhů rostlin) vyjmuty,                           
nepřísluší svou podrobností do ÚP, 

- ​požadavku se vyhovuje​; 

  

4/ Ing. Martin Koutský PhD., ​Obora 38 – ze dne 15. 8.2017, doručeno DS dne 15. 8.2017,                                 
zaevidováno pod č.j.: 2608/2017-OVÚP/TC, 

Připomínky: 

Připomínky proti změnám, které byly provedeny v textové části návrhu ÚP v tab. Str. 16, u                               
komunikací. Dále citován pasport místních komunikací a rozdíl mezi návrhem ÚP v květnu 2016 a                             
novým návrhem pro veřejné projednání s tím, že nedošlo k právoplatnému rozhodnutí správního                         
orgánu, který by zakládal změnu komunikací – místní – účelová. 

Daná připomínka se týká komunikací v tabulce označených jako: C01, C02, C03, C04, C05, C06, C07,                               
C08, C13, C14, C15, C16, C20. 

Pro snadnější porovnání obě tabulky v příloze – přílohy č. 1, 2, 3 a 4. 

Vyhodnocení: 

Pasport komunikací v sídle Obora, nepřísluší řešit v ÚP, tato část odůvodnění z ÚP vypuštěna bez                               
náhrady, nejedná se o závaznou výrokovou část, komunikace vyznačeny obecně bez rozlišení místní                         
a účelové, pasport komunikací není dle vyhl.č. 500/2006 Sb., příloha č. 7, v platném znění, součástí                               
ÚP, není k řešení v ÚP, 

- připomínka je vyhodnocena jako bezpředmětná; 

  

5/ Marie Goubejová, ​Obora 89 – ​ze dne 15. 8.2017, doručeno dne 16. 8 .2017, evidováno pod č.j.:                                   
2627/2017-OVÚP/TC, 

Dávám připomínku k možné výstavbě označené jako SV pod označením Z/21 v lokalitě u školy.                             
Uvedená výstavby je zakreslená přímo před místním penzionem a majitel by mohl být finančně                           
poškozen tím, že se změní nebo znemožní výhled a sníží se mu návštěvnost v penzionu. Žádám, aby                                 
v této věci byla udělána změna po dohodě s majitelem penzionu. 

78/84 



Na veřejném jednání dne 10.8.2017 se řešili místní komunikace. Dávám připomínku, aby byly                         
zachovány pod označením místní komunikace. Majitelé domu mají právo na přístup ke svým                         
nemovitostem po místní komunikaci. Nesouhlasím se změnou na účelové komunikace jak je uvedeno                         
v návrhu územního plánu o oproti současnému stavu a jak bylo uvedeno v minulém návrhu územního                               
plánu žádám o opravu. 

Oproti minulému návrhu ÚP byl vyškrtnut obecní pozemek p.č. 329 k.ú. Obora vedle domu starostky                             
obce Obora s označením SV – smíšené bydlení venkovské na NZ. Dávám připomínku a domnívám se,                               
že by pozemky obecní měly být přednostně zařazeny so stavebních pozemků, aby obec získala z                             
jejich prodeje peníze na další rozvoj obce. Především u tohoto pozemku by bylo vhodné jej zařadit                               
do stavebních pozemků, aby se finančně vyplatilo odkanalizovat i část RD přímo u přehrady Lučina s                               
ohledem na ochranná pásma přehrady a domnívám se, že by zde byl vhodný i dům pro seniory o                                   
kterém starostka obce Obora mluvila a obhajovala jej na veřejném projednání návrhu ÚP dne                           
10.8.2017. 

Vyhodnocení: 

Plocha SV s ozn. Z/21 v lokalitě U školy vymezena na žádost vlastníka pozemku pro výstavbu 2 RD,                                   
prostorové uspořádání pro plochy SV pod bývalou školou, která je dvoupodlažní s podkrovím, je pro                             
RD stanoveno max. 1 NP + podkroví, dále část pozemku vymezena jako ZS – zeleň soukromá a                                 
vyhrazená, z důvodu minimalizace záboru ZPF a situování staveb v horní části svažitého pozemku,                           
kde je možné lokalitu připojit na infrastrukturu. Mezi lokalitou pro výstavbu RD a objektem                           
penzionu je plocha rozšířená s využitím pro dopravní infrastrukturu, např. pro potřeby parkování u                           
penzionu. Řešením této lokality není p. Goubejová dotčena, lokalita se nachází v zastavěném území                           
sídla Obora, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

Připomínka k řešení místních a účelových komunikací nepřísluší do ÚP, pasport komunikací je                         
dokumentem obce a byl podkladem pro zpracování návrhu ÚP, z textové části odůvodnění vypuštěn                           
bez náhrady, komunikace vyznačeny obecně bez rozlišení místní a účelové, 

- připomínka je vyhodnocena jako bezpředmětná; 

  

Připomínka k pozemku p.p.č. 329 k.ú. Obora u Tachova pro využití SV – bydlení venkovské byla                               
vyřazena po společném jednání, především z důvodu nadměrného záboru ZPF v sídle, v návrhu ÚP                             
pro veřejné projednání tato lokalita není, lokalita dle koncepce odkanalizování nebude připojena na                         
veřejný řad, ani není napojena na veřejný zdroj vody, dále v OP vodního zdroje Lučina v blízkosti                                 
vodní nádrže, dopravně připojitelná pouze z komunikace, pro penzion pro seniory nevhodné, jak z                           
hlediska umístění, tak také napojení na veřejnou infrastrukturu i velikostí pozemku, pouze 1105 m2,                           
k návrhu ÚP pro společné jednání k tomuto pozemku a jeho využití k zastavění připomínka ze strany                                 
veřejnosti, pozemek je ve vlastnictví obce, která souhlasila s vyjmutím návrhu zastavitelné plochy.                         
Pí. Goubejová není plochou dotčena, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

6/ ​Josef Kletečka, spolumajitel č.p. 93, Obora, bytem Prostiboř 86 – ze dne 15.8.2017, doručeno                             
dne 16. 8.2017, 

Podávám připomínku proti změnám, které byly provedeny v textové části návrhu ÚP v tab. na str.                               
16, a to u několika místních komunikací, kdy současná byla uvedena jako účelová. Týká se                             
komunikací s ozn.: C01, C02, C04, V příloze přikládá tabulky. 
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Sad starých odrůd ovocných stromů navrhuji, aby na obecním pozemku p.č. 57/1 bylo konkrétní                           
označení sadu a tak ošetřeno do budoucna využití uvedeného pozemku. 

  

Obecní pozemek p.č. 329 k.ú. Obora, zařadit jako stavební pozemek. V případě nezařazení by se                             
mohlo jednat o finanční poškození obce a mohl by vzniknout nepoměr mezi pozemky obecní a                             
pozemky soukromé zastupitelů a jejich příbuzných. 

  

Z/21 nezařazovat k výstavbě, mohlo by dojít k finančnímu poškození stávajícího penzionu tím, že by                             
došlo ke změně současného výhledu do krajiny a možné snížení návštěvnosti a dále by mohlo dojít k                                 
poškození vzhledu krajiny v uvedeném místě a následné finanční poškození do investic penzionu                         
majitelem nemovitosti. 

  

Odkanalizování dolní části obce cca 10 RD včetně domu starostky obce Obora Lesak, kteří se nachází                               
v těsné blízkosti vodní nádrže Lučina s ohledem na ochranná pásma. 

  

Vyhodnocení: 

Pasport komunikací v textové části odůvodnění návrhů ÚP se specifikací místních a účelových                         
komunikací nepřísluší do ÚP, je dokumentem obce a byl podkladem pro zpracování návrhu ÚP, z                             
textové části odůvodnění vypuštěn bez náhrady, komunikace vyznačeny obecně bez rozlišení na                       
místní a účelové​, ​pasport komunikací dle vyhl.č. 500/2006 Sb., příloha č. 7, v platném znění, není                               
součástí ÚP, 

- připomínka je vyhodnocena jako bezpředmětná; 

  

Využití obecního pozemku p.p.č. 57/1 pro sad starých odrůd není možné vymezovat na žádost či                             
podnět jiného subjektu než vlastníka. Obec, jako vlastník tento záměr nepožadovala, zemědělský                       
půdní fond ze zákona tvoří pozemky zemědělsky obhospodařované tj. orná půda, chmelnice, vinice,                         
zahrady, ovocné sady, louky, pastviny a půda, dočasně neobdělávaná atd., tedy případné využití pro                           
založení sadu nebude v rozporu s přípustným využitím plochy za dodržení stanovených podmínek v                           
lokalitě, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

Obecní pozemek p.p.č. 329 a jeho zastavění bylo připomínkováno ze strany veřejnosti k návrhu ÚP                             
pro společné jednání, a to zejména z hlediska odkanalizování této lokality v blízkosti vodního zdroje                             
Lučina, dále z hlediska záboru ZPF, tato lokalita vyřazena bez náhrady, zůstává stávajícímu využití, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

Plocha SV s ozn. Z/21 v lokalitě U školy vymezena na žádost vlastníka pozemku pro výstavbu 2 RD,                                   
prostorové uspořádání pro plochy SV pod bývalou školou, která je dvoupodlažní s podkrovím, je pro                             
RD stanoveno max. 1 NP + podkroví, dále část pozemku vymezena jako ZS – zeleň soukromá a                                 
vyhrazená, z důvodu minimalizace záboru ZPF a situování staveb v horní části svažitého pozemku,                           
kde je možné lokalitu připojit na infrastrukturu. Mezi lokalitou pro výstavbu RD a objektem                           
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penzionu je plocha rozšířená s využitím pro dopravní infrastrukturu, např. pro potřeby parkování u                           
penzionu. Řešením této lokality není p. Kletečka dotčen, lokalita se nachází v zastavěném území,                           
nové zastavitelné plochy mají být přednostně navrhovány v zastavěném území, aby nedocházelo k                         
dalšímu záboru ZPF, z hlediska krajinného rázu je ÚP posuzován a řešení odůvodněno příslušným                           
urbanistou, podmínky pro zastavění odsouhlaseny dotčenými orgány, které posuzují navržené řešení                     
dle zvláštních zákonů, s touto lokalitou souhlasí, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

Koncepce odkanalizování byla posouzena a navržena dle technicko – ekonomického posouzení z r.                         
2000, dále je na odkanalizování sídla Obora vydáno pravomocné územní rozhodnutí a povolení                         
stavby. Tuto koncepci na základě uvedených podkladů ÚP převzal, zbývající nemovitosti, které                       
nemají být napojeny na veřejnou kanalizaci mají závazně stanoven v ÚP způsob odkanalizování v I.                             
a II. ochranném pásmu dle rozhodnutí o stanovení ochranných pásem vodárenské nádrže Lučina na                           
Mži ze dne 25.10.2002 v platném znění, ÚP převezme stanovené odkanalizování, tj do                         
nepropustných jímek na vyvážení – žumpy, 

- připomínce se vyhovuje; 

  

7/ Městský úřad Tachov, odbor životního prostředí – ​ze dne 17.8.2017, č.j. 1908/2017-OŽP/TC,                         
doručeno dne 17.8.2017, 

Z hlediska vodního hospodářství​: 

a) Došlo ke zmenšení výkresů v digitální podobě (PDF), což vítáme. 

b) V ÚP jsou zakresleny, podle našeho požadavku, trasy vodovodů a kanalizací i ochranné pásmo                             
vodního zdroje (OPVZ) povrchové vody vodárenské nádrže Lučina. 

c) V zákresu OPVZ, který představuje v obci Obora velmi důležité rozhraní pro budování staveb a                               
dalších činností, by podle našeho názoru měla být ve výkresech výraznější hranice. 

V bodě D 2.2. navrhované individuální čištění odpadních vod není možné využít v OPVZ vodárenské                             
nádrže Lučina 1. A 2. Stupně, protože je to rozhodnutím a OPVZ zakázáno. Výjimečně lze toto                               
povolit u rozšíření OPVZ (viz. OOP ze dne 28.7.2014) pro jednotlivé RD. 

d) protože dochází k změně návrhu kanalizace na výtlačné potrubí a částečně se bude měnit i trasa                                 
a je potřeba řešit přivedení vody z Halže, měla by být v ÚP uvedena možnost položení vodovodu do                                   
jednoho výkopu s výtlakem kanalizace. Do doby vybudování přívodu vody z Halže pak by měla obec                               
zvážit možnost využít zdroje vody (vrtu nad obcí), přestože má menší vydatnost než při přípravě                             
stavby, popř. provést průzkum v nivě řeky Mže k získání vodního zdroje. Zde je možnost řešit výtlak                                 
v společné trase s kanalizací. 

e) Je navržena vodní plocha (p.p.č. 471), na starých mapách jsou i další nádrže, které by se nechali                                   
obnovit jako opatření k akumulaci vody v krajině v době sucha a i jako protipovodňová opatření.                               
Návrh ÚP by to měl umožnit, že v OPVZ by vlastní návrh měl být odsouhlasen Povodím Vltavy s.p.. 

f) Obdobně by návrh ÚP měl umožnit revitalizace toků (včetně akumulace vody v mokřadech a                             
malých vodních nádržích) upravených toků v rámci staveb odvodnění a to zejména ve vazbě na                             
vedení biokoridorů v lokalitách, které jsme již uvedli: a) Studenecký potok na p.p.č. 900/3, 739/1 a                               
965/1, b) jeho pravostranného přítoku na p.p.č. 965/1 a c) dále levostranné přítoky severně na                             
p.p.č. 654/1, 646/2, 878/1, 710/1 a popř. v dalších částech zájmového území v k.ú. Pavlův                             
Studenec 2. Revitalizace by měla být provedena i na levostranném přítoku vytékajícího z návesního                           
rybníčku na p.p.č. 513 ze středu obce Obora. 

Z hlediska orgánu ochrany přírody a krajiny: 
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Došlo k odstranění drobných nesouladů ve značení ÚSES včetně doplnění dvojího číslování (nové a                           
původní), čož hodnotíme kladně, stále však neodpovídá barevné označení RBC 2025-05 v mapě                         
(světlezelené) oproti legendě, což je nutné opravit. 

  

Vyhodnocení: 

Vodní hospodářství​: 

a) vzato na vědomí, není potřeba vyhodnocovat; 

b) vzato na vědomí, není potřeba vyhodnocovat; 

c) objekty, které nebudou odkanalizovány do výtlačného veřejného řadu s vyústěním na ČOV Halže                           
a jsou umístěny v OPVZ II je nutné zpřesnit koncepci odkanalizování zejména dle pravomocného                           
rozhodnutí o OPVZ vodárenské nádrže Lučina na Mži ze dne 25.10.2002, č.j.:                       
3770/02-RŽP/231/2-OPVZ, tj. že u nové výstavby i stávajících nemovitostí v ostatních lokalitách, ve                         
kterých napojení odpadních vod na kanalizaci s ČOV není technicky či finančně možné, budou                           
odpadní vody odváděny do nepropustných jímek na vyvážení (žumpy). Likvidace odpadních vod u                         
nové výstavby v domovních ČOV nebo stabilizačních nádržích s vyústěním do přítoků vodárenské                         
nádrže je nepřípustná. Stavební provedení a provoz stávajících žump musí být v souladu s ČSN –                               
Žumpy, tzn. Žumpa vodotěsná a pravidelně vyvážená, doklady o vyvážení obsahu žumpy nutno                         
evidovat po dobu 3 let a na požádání předložit kontrolním orgánům. 

d) jedná se o doporučení pro obec, zásobování vodou podél výtlaku kanalizace z Halže je umožněno                               
(čl. D.2.1. vodovod), 

e) obecně opatření pro akumulaci vody v krajině i jako protipovodňová opatření vymezeno v                           
přípustném využití pro plochy nezastavěného území – W- vodní a vodohospodářské, NZ – plochy                           
zemědělské, NL – lesní, NP – přírodní, 

f) obecně je revitalizace vodních toků a opatření pro zvyšování retence vody v krajině vymezeno v                               
přípustném využití pro plochy nezastavěného území – W- vodní a vodohospodářské, NZ – plochy                           
zemědělské, NL – lesní, NP – přírodní, 

- připomínkám se vyhovuje; 

Ochrana přírody a krajiny: 

RBC 2025-05 – vodní nádrž Lučina upravit v grafické části, jedná se o regionální prvek nikoliv lokální                                 
prvek ÚSES; 

- připomínce se vyhovuje;   

  

8/ Petra Kletečková​, Obora 93 – ze dne 16. 8.2017, doručeno dne 17. 8.2017, 

d) Na veřejném projednání dne 10. 8.2017 se jednalo o založení sadu starých odrůd ovocných                             
stromů na obecním pozemku. Dávám připomínku a domnívám se, že by sad v ÚP měl být zakreslený                                 
s konkrétním označením sady a zahrady na obecním pozemku p.č. 57/1, protože sad má být hrazen                               
z dotace od CHKO Český les a jedná se také o zachování starých ovocných odrůd pro příští generace.                                   
ÚP by tak garantoval, že sad bude chráněn po dobu platnosti nového ÚP. Z vyjádření starostky na                                 
veřejném projednání dne 10. 8.2017 je zřejmé, že obec se sadem počítá, proto není žádný důvod,                               
aby sad nebyl zakreslen do návrhu ÚP. 

e) ​Při veřejném projednání dne 10. 8.2017 proběhla diskuse o zastavění soukromé plochy označené                           
Z/21, SV v lokalitě U školy. Dávám připomínku, protože majitel penzionu má obavu, zda se nezhorší                               
výhled do krajiny od jeho penzionu plánovanou výstavbou. Žádám, aby došlo nejprve k dohodě mezi                             
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majitelem penzionu a majitelkou pozemku plánovaného pro výstavbu RD. Domnívám se, že nový ÚP                           
by měl podporovat podnikání v turistickém ruchu, a to penzion v obci Obora splňuje. Zhoršení nebo                               
dokonce znemožnění výhledu do krajiny by mohlo finančně poškodit podnikatelský záměr. Výstavby                       
v uvedené lokalitě změní ráz krajiny a i tento aspekt by měl být v návrhu ÚP řešen. 

f) ​Podávám připomínku proti změnám, které byly provedeny v textové části návrhu ÚP v tab. Na str.                                 
16, a to u několika místních komunikací, kdy současná třída komunikací byla v tabulce uvedena jako                               
účelová. Jedná se o místní komunikace, které mají platný pasport. Mezi návrhem ÚP, který byl                             
zveřejněn v květnu 2016 a návrhem, ke kterému vznáším připomínku je v dané věci rozpor, žádný                               
správní orgán neučinil žádný právní úkon, který by třídu a zařazení daných komunikací měnil. Proto                             
údaj o účelové komunikaci ve vztahu k daným místním komunikacím se nezakládá na jakémkoliv                           
právoplatném rozhodnutí správního orgánu. Daná připomínka se týká komunikací v tabulce                     
označených jako : C01, C02, C04, C05, C06, C07, C08, C13, C14, C15, C16, C20. 

Dále připojeny tabulky. 

Žádám tímto o písemné vyjádření do mé datové schránky ke shora uvedeným námitkám a                           
připomínkám. 

Vyhodnocení: 

d) Využití obecního pozemku p.p.č. 57/1 pro sad starých odrůd není možné vymezovat na žádost či                               
podnět jiného subjektu než vlastníka. Obec tento záměr nepožadovala, zemědělský půdní fond ze                         
zákona tvoří pozemky zemědělsky obhospodařované tj. orná půda, chmelnice, vinice, zahrady,                     
ovocné sady, louky, pastviny a půda, dočasně neobdělávaná atd., tedy případné využití pro založení                           
sadu nebude v rozporu s přípustným využitím plochy za dodržení stanovených podmínek v lokalitě, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

e) Plocha SV s ozn. Z/21 v lokalitě U školy vymezena na žádost vlastníka pozemku pro výstavbu 2                                   
RD, prostorové uspořádání pro plochy SV pod bývalou školou, která je dvoupodlažní s podkrovím, je                             
pro RD stanoveno max. 1 NP + podkroví, dále část pozemku vymezena jako ZS – zeleň soukromá a                                   
vyhrazená, z důvodu minimalizace záboru ZPF a situování staveb v horní části svažitého pozemku,                           
kde je možné lokalitu připojit na infrastrukturu. Mezi lokalitou pro výstavbu RD a objektem                           
penzionu je plocha rozšířená s využitím pro dopravní infrastrukturu, např. pro potřeby parkování u                           
penzionu. Řešením této lokality není pí. Kletečková dotčena, lokalita se nachází v zastavěném                         
území, nové zastavitelné plochy mají být přednostně navrhovány v zastavěném území, aby                       
nedocházelo k dalšímu záboru ZPF, z hlediska krajinného rázu je ÚP posuzován a řešení odůvodněno                             
příslušným urbanistou a podmínky odsouhlaseny dotčenými orgány, které posuzují navržené řešení                     
dle zvláštních zákonů, s touto lokalitou souhlasí, 

- připomínce se nevyhovuje; 

  

f) Obecní pozemek p.p.č. 329 a jeho zastavění bylo připomínkováno ze strany veřejnosti k návrhu                             
ÚP pro společné jednání, a to zejména z hlediska odkanalizování této lokality v blízkosti vodního                             
zdroje Lučina, dále z hlediska záboru ZPF tato lokalita vyřazena bez náhrady, zůstává stávajícímu                           
využití, pro dům pro seniory v této lokalitě nevhodné původně navrhované plochy pro SV s ozn.                               
Z/08a, Z/08b, kde by bylo přípustné využití i např. pro služby, stravování, sociální, zdravotnické                           
zařízení, bylo z návrhu bez náhrady vyřazeno (výměra cca 0,83 ha), lokalita dle koncepce                           
odkanalizování nebude připojena na veřejný řad, ani není napojena na veřejný zdroj vody, dále v                             
OP vodního zdroje Lučina v blízkosti vodní nádrže, dopravně připojitelná pouze z komunikace, pro                           
penzion pro seniory nevhodné, jak z hlediska umístění, tak také napojení na veřejnou infrastrukturu                           
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a velikostí pozemku, pouze 1105 m2, k návrhu ÚP pro společné jednání k tomuto pozemku a jeho                                 
využití k zastavění připomínka ze strany veřejnosti, 

- připomínka je bezpředmětná, ​není možné připomínkovat plochu, která není v návrhu ÚP; 

  

g) Připomínky k tab. na str. 16, týkající se pasportu komunikací a jejich zatřídění, týká se                               
komunikací C01, C02, C04, C05, C06, C07, C08, C13, C14, C15, C16, C20.  

Pasport komunikací v sídle Obora je dokumentem obce, nepřísluší k řešení v ÚP, uvedeno v části                               
odůvodnění ÚP, vypuštěno bez náhrady, pasport komunikací dle vyhl.č. 500/2006 Sb., příloha č. 7, v                             
platném znění, není součástí ÚP, není k řešení v ÚP, ​komunikace vyznačeny obecně bez rozlišení na                               
místní a účelové;  

- ​připomínka je vyhodnocena jako bezpředmětná; 

  

Sousední obce připomínky neuplatnily. 
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                                            .......................................................
                                                Vladimír-Bohuslav Kuchyňka
                                                 místostarosta obce Obora

POUČENÍ.
Proti opatření obecné povahy nelze dle ust. § 173 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, v platném znění podat opravný prostředek.

.......................................................
Ing. Dana Lesak
starostka obce Obora

Seznam příloh, které jsou nedílnou součástí OOP:
Příloha č. A0 textová část návrhu ÚP Obora
Příloha č. A1, A2a, A2b a A3  grafická část návrhu ÚP Obora
Příloha č. B0 textová část odůvodnění ÚP Obora
Příloha č. B1, B2a, B2b a B3 grafická část odůvodnění ÚP Obora
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